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Uvob

V Ceském kralovstvi existovala v obdobi vrcholného stfedovéku a raného novovéku
mésta dvou typid. Jednak takzvand mésta poddanskad, kterd spravoval néktery ze Slechticti a
poté mésta kralovska, ktera byla na Slechté nezavisla a podléhala spravné ptimo panovnikovi.
Jednim z téchto kralovskych mést byla i Chrudim.

Obyvatelé kralovskych mést svadéli neustaly boj o privilegia, kterymi by vylepsili
zivobyti sobé&, ale i ktera by prospéla samotnému méstu. Snaha méstant byla zamétena
hlavné na zvySovani spolecenské prestize (naptiklad zisk erbu, ¢i povoleni pecetit pisemnosti
cervenym pecetnim voskem), dale na zlepSeni trzniho hospodaftstvi — typickym piikladem je
privilegium potfadat ve mésté trhy, coz je ale na druhou stranu podkopavano neustalym
zavadénim novych cel a myt a v neposledni fad¢ také na tom, aby kralovské mésto zlstalo i
nadale kralovskym méstem a nestalo se z né¢j mésto poddanské (kupovani slibii, ze kral neda
mesto ¢1 méstské davky v Slechtickou zastavu, snahy ziskat hrad — potencialni sidlo Slechtice
— v centru mésta do méstské spravy) (Macek, J. 1998).

Celé toto dlouhé obdobi je vlastné ve znameni zapasu méstant se Slechtou. Je trochu
paradox, ze piestoze obyvatelé mést nechtéji, aby jim Slechtici vladli, snazi se jim, hlavné
bohati méstané, co nejvic pfipodobnit ve svém zplsobu Zivota. Rozdily ale samoziejmé
zUstavaji, a to nejenom mezi méstany a Slechtou, ale i mezi samotnymi obyvateli mést. Dalo
by se fict, ze mésta se stdvaji jakymsi stupném mezi chudSimi vesnicemi a bohatymi
panskymi sidli. Ziji zde zamozni patricijové, ktefi se, hlavné politickou angaZovanosti, snazi

neustale zvySovat svou prestiz a zarovei i chudi femeslnici.

1.1. Stravovani od vrcholného stfedovéku po novovék

Piestoze se méstané v mnoha ohledech snazili pfipodobnit lidem Slechtického stavu,
rozdily ziistavaly samoziejmé patrné v mnoha ohledech. Stravovani je jen jednim z nich.

Dalo by se fict, ze méStanska strava je néco mezi stravou vesniCanu a Slechty. Ve
srovnani v vesnickym obyvatelstvem se méstané zivi vydatnéji a 1épe, strava ani piti ale
nedosahuji mnozstvi a kvalit panského jidelnicku (Macek, J. 1998). Na stolech méstskych
obyvatel se vyrazn¢ méné objevuje zvéfina, za coz muze urcité i fakt, ze pravo lovit si Slechta
vyhrazovala pro sebe. Pokud si méStané vydobyli néjaka loveckd prava, vztahovala se
vétSinou jen na drobné savce a ptaky (Macek, J. 1998). Za zminku stoji také rozsah
méstanskych a Slechtickych hostin. Zatimco obyvatelé mést prokazovali svou $tédrost a

bohatstvi vecefemi o tfech az péti chodech (a vynosy v riznych méstech dokonce omezovaly



rozsah hostin, pofddanych pii zvlastnich ptilezitostech), poradali ¢esti Slechtici hostiny i o
deseti chodech. To ale nebylo témét nic oproti hodokvasu, ktery usporadal roku 1466
v Bruselu vévoda Filip Dobry ku pftilezitosti navstévy pana Lva z Rozmitalu. Pii této
prilezitosti se podavalo minimaln€ 32 chodt. (Macek, J. 1998, Macek, J. 1994)

Tak jako nachazime rozdily ve stravovani vesnic¢ani, méstanti a Slechty, nachazime
rozdily 1 v jidelnicku jednotlivych obyvatel mést. Macek (1998) vyjadiuje vztah vydaji za
chléb a mouc¢né vyrobky, za maso a masné vyrobky a za napoje pomérem 1:1:1 u femeslnikii
a 1:2:2 u patriciji a vyssi vrstvy obyvatel.

Na S$lechtickych stolech se nejcastéji objevovalo hovézi maso, v mensi mife se
zpracovavalo teleci a skopové, velmi oblibena byla zvétina. Zpracovavalo se nejen maso, ale
také — hlavné z hovéziho dobytka — 1 vnitfnosti a jazyky. Na Slechticky stll se ale samoziejmé
dostaly i dal§i druhy masa. Casta byla driibez, kterd byla v té dob& povazovana za zdravi
prospésnou, dietni stravu (Hrdlicka, J. 2000). Podle Hrdlicky (2000) se vepifové maso
nakupovalo na Slechtické dvory jen vyjimecné. Za lahtidku byla povazovana pec¢ené z malych
nckolikatydennich selatek. K oblibenym patfily i ryby a raci, a to ryby sladkovodni i motské
(konzumace moftskych ryb se u nés vice rozsifila az ke konci 16. stoleti) (Hrdlicka, J. 2000).
meést: feznictvi. Maso se nakupovalo na cely tyden doptedu a prodavaly se celé Ctvrtky ¢i
pulky zvifat zabitych na jatkdch. Od pocatku 16. stoleti se pak postupné zacal zavadét novy
zpusob prodeje — feznici zacali maso pro spotiebitele odvazovat po mensich ¢astech (Macek,
J. 1998).

Dutlezitou soucast nejen Slechtického jidelnicku tvorily i1 dal$i zivocisné produkty, jako
mléko (kravi 1 ov¢i), maslo, vepfové sadlo (pro pfipravu pokrmitl), smetana, rizné syry, Ci
vejce.

Pii piipravé pokrmt se velmi ¢asto vyuzivalo riznych druhti koteni. Mezi $lechtou byl
oblibeny pepft, Safran, hiebicek, zazvor, skotice a muskat (Hrdlicka, J. 2000), v méstanskych
domadcnostech prevazoval hlavné Safran a muskat, jen ti nejbohatsi si mohli dovolit utracet
penize za pept (Macek, J. 1998). Pravidelnou soucasti stravy byly krom¢ masa také moucné
vyrobky. Chléb — nejzakladnéjsi potravina — se vyrabél Zitny a pSenicny (bily pSenicny chléb
byl povazovan za nejchutnéjsi) a krom néj zasobovali méstSti pekafi domdacnosti také
houskami a pii ptilezitostech riznych cirkevnich svatka také dal§im pecivem (Hrdlicka, J.
2000, Macek, J. 1998). Moucno-masny jidelnicek dopliiovalo vSudypfitomné ovoce a
zelenina. Ve §lechtickém jidelni¢ku se také ve vétsi mife objevuji cukrem slazené vyrobky, na

rozdil od méstanskych domacnosti, kde si mohli sladkosti dovolit opét jen ti nejbohatsi.



Pomérné jednoduchy byl napojovy listek. Voda se samoziejmée pila, ale mluvi se o ni malo.
Necast¢jsimi dvéma napoji bylo pivo a vino, na jejichz vyrobu se, hlavné v panském prostiedi,
kladly vysoké naroky. Do poptedi se zacCind dostavat také palenka, ktera postupné vytlacuje
medovinu. Obliba alkoholickych napoji méla samoziejmé i svou stinnou stranku, a tak se
stoupajici spotfebou piva, vina a palenky stoupaji i varovani mravokarci a cirkevnich

piedstavitelti pted opilstvim (Hrdlicka, J. 2000, Macek, J. 1994, Macek, J. 1998).

1.2. Hygienicka situace

Stfedoveka a rané novovekd mésta se potykala s riznymi problémy. Celkové lze fict,
ze hygienicka situace rozhodné nebyla vynikajici, spi§ naopak. Ulice ani dvorky nebyly
vydlazdény, coz mélo za nésledek poletujici mracna prachu za vétrnych dnti a blativé baziny
za dnl destivych. Doprostied uzkych ulicek stékala voda ze stfech domtl. Sem také méstané
vyhazovali veskery odpad ze svych domacnosti véetné fekalii. ZlepSeni Cistoty nepomohlo ani
to, ze po ulicich bézné pobihala doméci zvitata a toulavi psi. Ve méstech propukaly epidemie,
které¢ byly disledkem znecisténé vody ve studnich (ty se totiz Casto stavély piili§ blizko
hnojist’ a odpadnich jam). Ve Spinavém méstském prostiedi se také dobie dafilo blecham,
vS§im, §ténicim a jinému drobnému, le¢ nepiijemnému hmyzu.

Obdobi vlady Jagelloncti v Cechach se vyznaduje postupnym zlepSovanim mnohde
katastrofalniho stavu a zvySenym zdjmem meéStant a lidi viibec o hygienu. Ulice se zacaly
postupné dlazdit a mésta vydavala rlizné natfizeni, kterd pomahala udrzovat Cistotu (zakazy
vyhazovani smeti, nutnost odvadét vodu ze stfech rourami do struh na krajich ulic apod.).
Smecky zdivocelych psti, které ohrozovaly chodce, vzbuzovaly v obyvatelich mést obavy a
byly bez milosti pronasledovany a vybijeny. ZlepSovalo se také zasobovani domdacnosti
pitnou vodou, a to diky stavbé vodovodi a kasen. Strach z moru a z Sifeni syfilidy vedl
v Evropé v pribéhu 16. a 17. stoleti k postupnému omezovani az ruseni méstskych lazni.
V Cechach je jesté v 16. stoleti navitéva vefejnych lazni jako hlavni sou¢ast osobni hygieny

zcela bézna, k jejimu Gstupu dochazi az v 17. stoleti. (Bluzek, V. 2007, Macek, J. 1998)

1.3. Cil prace

Touto praci bych chtéla ptispét k poznéani zivota v centru sttedovéké a rané novoveke
Chrudimi. Déle bych chtéla porovnat situaci s dal§imi obdobn¢ datovanymi lokalitami na
nasem uzemi a doplnit tak pfedstavy o roli zvifat v méstském prostiedi a o jejich vyuziti

clovékem ve vySe zminénych obdobi.



2. CHARAKTERISTIKA LOKALITY

Lokalita, ze které¢ pochazi hodnoceny material, se nachazi v centru Chrudimi, na rohu
Hradebni ulice a Resslova ndmésti. Zachranny archeologicky vyzkum probihal v roce 2006
pod zastitou Archeologického tistavu AV CR v Praze a Regionalniho muzea v Chrudimi. Byl
vyvolan zamérem vystavby obchodné bytového centra s podzemnimi gardzemi. Odkryta
plocha zahrnuje parcely tifi domi, ¢p. 10/I, 14/ a 15/1. Z pisemnych prament vime, Ze tyto
o obyvatelich jsou uz bohuzel dochované pisemné doklady velmi skoupé. Lidé, zijici v domé
¢p 10/1 se zivili zpracovavanim (pravdépodobné odlévanim) kovi, v domé ¢p. 15/1 bydlel
kozesnik. Bohuzel nemédme o téchto lidech zadné dalsi informace, ani nevime, v jakém
obdobi se zde tato femesla provozovala. VSechny tfi domy byly na pielomu 17. a 18. stoleti
oznacovany jako ,,misto pusté*, pouze o ¢p. 10/I vime, ze roku 1685 prodala obec ,,pusté
misto* Jindfichu Marsalkovi, ktery jej roku 1707 prodal svému synovi Jindfichu mlad$imu
Marsalkovi. Dim nadale existoval, pravdépodobné bez vnéjsich prestaveb, az do roku 1994,
kdy byl zdemolovan.

Na lokalité bylo odkryto celkem 14 odpadnich jam a jimek, dale dva zahloubené
sklepy (prvni ze 14. stoleti s dodate¢né — asi v 16. stoleti — vyhloubenym druhym patrem,
druhy z 15. — 19. stoleti, opét dvoupatrovy), zemnice z 2. poloviny 13. stoleti, obilnice
zprelomu 11. a 12. stoleti, hrob ze stejného obdobi a zbytek plivodni Hradebni ulice.
Nejstarsi nalezy jsou datované do obdobi slezskoplatenické kultury, vétSina objektt vsak
datacné¢ spadd do obdobi 13. — 18. stoleti. Datovani probihalo hlavné podle keramiky, misty
napomohly i1 nékteré nekeramické nélezy, hlavné sklo.

Pro svou praci jsem si vybrala dvé odpadni jimky, oznacené 938 a 973. Jimka 973 se
nachazi na parcele domu ¢p. 10/1, jimka 938 na parcele domu ¢p. 14/1. Ob¢ jsou datované do
obdobi 13. — 18. stoleti. Toto Siroké rozmezi se podatilo u kazdé jimky rozd¢lit do nékolika
kratSich obdobi: u jimky 973 se jednd o tfi useky — konec 14. a 1. pol. 15. stoleti, 2. pol. 15. —
16. stoleti a 17. — 18. stoleti, jimka 938 je rozd€lena do Ctyt etap — 2. pol. 14. — 1. pol. 15.
stoleti, 2. pol. 15. — 16. stoleti, 16. — 17. stoleti a 17. — 18. stoleti (viz. ptiloha 1).

V soucasné¢ dobé probihd zpracovani biologického 1 nebiologického materialu
z raznych objektil lokality. Na zdkladé riznych nalezl, naptiklad dymky, lovecké trofeje nebo
nekterych sklenénych vyrobkd usuzujeme, Ze se jednalo o luxusni prostfedi, odpovidajici

Bohaté ¢tvrti.



Vesker¢ informace a materidly o archeologickém nalezisti jsem ziskala od vedoucich

vyzkumu PhDr. Jana Frolika, CSc. a Mgr. Jana Musila.



3. METODIKA

V pribéhu zachranného vyzkumu na lokalit¢ Chrudim — Hradebni byl provadén jak
ruéni vybér materidlu, tak plaveni vzorkii. Ru¢né vybirany materidl jsem obdrzela omyty a
rozttidény do papirovych sackl, oznaCenych cCislem sondy a vrstvy. Plavené vzorky byly
taktéz oznacené Cislem sondy a vrstvy. Plaveni neprobihalo na celé lokalité, z nékterych
objektl se k proplaveni vybiraly vzorky ze vSech vrstev, nékde se proplavovaly jen nékteré
vybrané vrstvy z dané¢ho objektu. Z vrstev, které byly proplavovany, byly ke zpracovani
vybrany vzdy maximalné dva litry.

Uréovala jsem za pomoci srovnavacich sbirek v LAPE v Ceskych Budgjovicich a na
Archeologickém tistavu AV CR v Praze a podle piislusné literatury (Cerveny, C. — Komarek,
V. — Stérba, 0. 1999, Schmid, E. 1972, Prummel, W — Frisch, H. J. 1986, Hillson, S. 2005,
Radu, V. 2005, Erbersdobler, K. 1968). Na ur¢ovaném materialu jsem sledovala druhovou a
anatomickou pftislusnost, ¢ast kosti, stranovou pftislusnost, velikost, pohlavi, relativni vék,
tafonomii (okus, opdleni, erozi), patologické znamky, kuchynské zasahy a vyskyt artefakti.
Kosti jsem vazila na laboratornich vahach (zn. Kern) a métila digitalnim posuvnym métidlem.
Veskeré udaje jsem zaznamenavala v databazi Archeozoo (MS Access). Material z kazdého
odd€lené¢ho obdobi kazdé jimky jsem hodnotila zvlast. Z divodu pfili§ velkého mnozstvi
nalezenych kosti z obdobi 17. — 18. stoleti zjimky 938 jsem tuto ¢ast souboru do své
diplomové prace nezahrnula.

Pokud se mi nepodaftilo urcit kost pfimo do druhu, nebo alespont do ¢eledi ¢i tadu,
pouzivala jsem pomocné kategorie: ,,velky savec* (large mammal) zahrnuje koné, tura a
jelena, ,stfedné velky savec* (medium mammal) ovci, kozu, srnce, prase a psa a ,,maly
savec” (small mammal) kocku ¢i zajice. Déle jsem vyclenila kategorii ,,maly
prezvykavec (small ruminant), kterd zahrnuje ovci, kozu a srnce. Zvlastni kategorii
(,,Ovis/Capra*) vyzaduji druhy ovce a koza. Jejich kosti jsou si natolik podobné (velikostné i
vzhledem), Ze se tyto dva druhy nepodafi vzdy odliSit. Pro kosti blize neurcenych savci,
ptaki a ryb jsem pouzila souhrnné kategorie ,,mammal®, ,,avis* a ,,piscis‘.

Relativni stafi jsem urcovala podle charakteru povrchu kosti, velikosti kosti, u
dlouhych kosti také podle stupné prirtstani epifyz (nepftirostla, ptirostla s a bez viditelné linie
sristu) a u Celisti podle profezavani zubl. Pouzila jsem kategorie ,neonatus®, ,,velmi
juvenilni®, ,juvenilni®, ,subadultni“ a ,adultni“. Dale jsem pouzila tfi prechodové

(,,neonatus/velmi juvenilni®, ,,juvenilni/subadultni* a ,,subadultni/adultni) kategorie.



Pro urceni velikosti kosti jsem pouzila celkem osm kategorii: ,,celd kost™, cela kost bez
epifyz®, ,.celd kost narusend/nekompletni, ,,vice nez pul®, ,polovina“, , méné¢ nez pul®,
»fragment® a ,,nepfirostla epifyza“.

“Pfi méfeni kosti jsem pouzila publikace Driesch, 1976 a Erbersdobler, K. 1968.
Me¢fila jsem pouze kosti dospélych jedinct. Pouzité rozméry jsou vypsany v nasledujici

tabulce a zndzornény na obrazcich v ptiloze 2.

Znacka | Popis rozméru

GL maximalni délka kosti

Bp maximalni §itka proximalni epifyzy
Dp maximalni hloubka proximalni epifyzy
Bd maximalni §itka distalni epifyzy

Dd maximalni hloubka distalni epifyzy

H vyska obratle

BFCr Sitka kranialni kloubni plochy obratle
BFCd Sitka kaudalni kloubni plochy obratle

LO délka olecranonu

DPA hloubka v misté Processu ancoaneu

DC hloubka Caput femoris

GLP maximalni délka Processu articularis

LAR délka acetabula

Lfo vnitini délka Foramen obturatutn

GLI maximalni délka lateralni poloviny talu
GLm maximalni délka medidlni poloviny talu
Dm maximalni hloubka mediélni poloviny talu
Ld délka dorzalniho povrchu 3. prstniho ¢lanku

Tabulka 3.1: Pouzité rozméry.

Na zéklad¢ primarnich dat jsem urCovala absolutni staii zvifat, kohoutkové vysky a
masnou uzitkovost. Absolutni vék jsem urCovala podle stupné pfirtistani epifyz u dlouhych
kosti a podle stupné€ obrusu ¢i naopak profezani zubi u Celisti, za pouziti srovndvaci literatury
(Higham, C. F. W. 1967, Payne, S. 1973, Grant, A. 1982, Barone, r. 1976, Cerveny, C. —
Komarek, V. — Stérba, O. 1999). Pro vypoéet kohoutkovych vysek jsem pouzila praci Von
den Driesch, A., Boessneck, J. 1974.

Pti kvantifikaci jsem pouzila kvantifikaéni kategorie NR, NMI a celkovou hmotnost.
Kategorie NR — Nombre de Restes (v anglické terminologii NISP — The Number of Identified
Specimens) zapocitava celkové mnozstvi vSech kosti a fragmenti v souboru. Jeji nevyhodou
je nadhodnocovani vice fragmentovanych anatomickych jednotek, coz vyrovnava pouziti
vahové metody. Ta, diky zapocitavani hmotnosti kosti a fragmentl a nikoli jejich pouhého
sCitani, vyrovnava vyse zminény nedostatek metody NR. Kategorie NMI — Nombre Minimal
Individus (podle anglické terminologie MNI — The Minimum Number of Individuals)

predstavuje minimdlni pocet jedincii v souboru. Vyjadiuje se pro kazdy druh zvlast a v této



praci jsem pro vypocet pouzila opakujicich se anatomickych ¢asti. Zohlednila jsem anatomii,
cast kosti, stranu, pohlavi a relativni vék. Podrobnym srovnanim riaznych kvantifikanich

metod se zabyval naptiklad Kysely (2004).



4. VYSLEDKY

4.1. Jimka 938

4.1.1. 2. polovina 14. azZ 1. polovina 15. stoleti
Z celkového poctu 1069 kosti a fragmentli jsem urcila 1062 kosti do druhu ¢i pomocné
kategorie. NeurCenych zistalo 7 ulomki. Zastoupeni jednotlivych druhii a pomocnych

kategorii v tomto obdobi znazorniuje tabulka 4.1.1.1.

NR NR% NMI celkova hmotnost/g
Bos taurus 36 3,4 4 609,5
Sus domesticus 211 19,7 10 1553,5
Ovis aries 10 0,9 4 281,1
Capra hircus 3 0,3 2 125,0
Ovis/Capra 21 2,0 4 110,6
Felis catus 29 2,7 4 49,9
Lepus europaeus 2 0,2 1 2,3
Mus 29 2,7 6 0,8
Rattus rattus 10 0,9 2 3,0
Gallus domesticus 103 9,6 8 3149
Anser sp. 1 0,1 1 7,0
Galliformes 45 4,2 3 71,9
Passeriformes 2 0,2 2 0,1
Piscis 244 22,8 13 2,2
Large mammal 13 1,2 119,0
Medium mammal 161 15,1 251,6
Small ruminant 7 0,7 14,9
Small mammal 48 4.5 6,9
Mammal 47 4.4 52,4
Avis 40 3,7 8,2
Undetermined bone 7 0,7 0,3
celkem 1069 64 3585,1

Tabulka 4.1.1.1: Zastoupeni jednotlivych druhli a pomocnych kategorii v jimce 938 v obdobi 2. pol. 14. — 1. pol.
15. stoleti.

Savcei jsou zastoupeni 627 kostmi (58,7%), ptaci 191 kostmi (17,9%) a ryby 244
kostmi (22,8%).

Nejpocetnejsim domacim druhem zde bylo prase domaci (Sus domesticus), zastoupené
211 kostmi a minimdlné 10 jedinci. Druhym hojné zastoupenym druhem byl kur domaéci
(Gallus domesticus) se 103 kostmi a minimaln¢ 8 jedinci. Ostatni domaci druhy byly
zastoupeny podstatné méné. Z lovenych druhli se objevuje zajic (Lepus europaeus) a poté
ryby, které jsou poctem kosti (244) i minimalnim poc¢tem jedinct (13) zastoupeny jesté vic
nez prase. Bohuzel se mi vétSinu rybich kosti nepodatilo ur€it do druhu. Jediny druh, ktery
jsem v tomto obdobi identifikovala, byla plotice (Rutilus rutilus) zastoupena 10 poZzerdkovymi

kostmi a 1 Ayomandibulare (minimaln¢ 7 jedincti). Déle se v souboru nachéazelo 1 zebro a 43
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obratlti, jejichz velikost by plotici odpovidala. Ze zbytku rybich kosti 3 obratle odpovidaly
velikostné linu a zbylych 6 Zeber, 157 obratli a 23 pozerdkovych kosti patiily blize neuréené
malé rybé (pramér téla obratle 1 — 2 mm), zastoupené minimalné 6 jedinci. Mys (Mus) a krysa

(Rattus rattus) zastupuji synantropni druhy.

Kuchyiiské zasahy, tafonomie

Stopy po opracovani nejsou piili§ Casté. Vyskytuji se pouze na sav€ich kostech, ve
v&t$i mife jen na Zebrech a obratlich velkych a stiednich savcil. Zebra jsou pii¢né sesekana na
kratké kousky a obratle maji usekané vybézky nebo jsou podélné rozsekané napiil.

Casté nejsou ani tafonomické znamky. V 19 ptipadech se na kostech objevuji stopy
eroze, nejcastéji odlupovani lameldrni kompakty dlouhych kosti nebo pocinajici hniloba.

Kosti nejsou okousané, ale 21 kosti je opalenych (téméf vyhradné Zebra stfednich savci).

Jednotlivé druhy

Prase domaci (Sus domesticus)

Nejpocetnéjsi druh v tomto obdobi podle NR, NMI i podle celkové vahy.
Z anatomickych ¢asti jsou podle NR nejvice zastoupeny zebra, dale femur, tibia, obratle a
humerus (graf 4.1.1.1). Pfi srovnani s hmotnostnim zastoupenim ustupuji zebra do pozadi a
piedni mista zabiraji lebka, horni Celist, femur a obratle (graf 4.1.1.2). Graf 4.1.1.3 ukazuje, ze
pfevazuji mladi jedinci, kosti dospélych jedinct byly pfitomny jen ve 3% ptipadl. Podle
ptirtstajicich epifyz se podafilo ur¢it 8 z 10 jedinct jako mladsi 1 roku. Podle zubli jsem
urcila vék u 7 jedinct: 3 Cerstvé narozena selata stard 2 — 5 tydnd, 1 mladé zvife porazené ve
veku 4 — 6 mésict, 2 odrostlejsi jedince staré 1 — 1,5 a 2 — 2,5 roku a 1 starého jedince — vek
>5 let. Kosti prasete se vétSinou zachovaly celé, pfipadné¢ jen malo naruSené (63%),
fragmenty se vyskytly zfidka (6%) (graf 4.1.1.4). V tabulce 4.1.1.2 pfikladdm rozméry
nc¢kterych kosti. Kuchynské zasahy na kostech prasete nachazime minimalné (ve dvou
pripadech podélné rozseknuty obratel, v jednom ptipad¢ odseknuti kloubu mandibuly, dvakrat

useknuté ventralni konce zeber a dvakrat zaseky na kostech koncetin).
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GL Bp Dp Bd Dd Ld GLI GLm
| _Metacarpus3 || | 156 | _ | I S IS I E
13,63
Metacarpus 4 13.46
__________ T T Tdsa8l et [
13,09 9,12
Phalanx | 3.41] 9.59
__________ L fwnsefiote
11,63 | 12,38
Phalanx Il 19,09 | 10,65 | 11,15] 8,59 | 10,04
17,12 9,27 [10,47| 8,48 8,23
[ Phalanxmt || [T T T Uese | T
_'_';a'h; _______ T T [T 37,52 | 36,65
37,79 36,91
Tabulka 4.1.1.2: Rozméry (v mm) nékterych kosti prasete domaciho (Sus domesticus).
Zastoupeni anatomie podle NR
0.9% O Cranium
1,9% O Maxilla
0,5% 7.1% 1,9% O Mandibula
3,3% 2,8% O Vertebra
2.8% O Costa
9.5% O Scapula
B Humerus
9,5% B Radius
B UIna
B Pelvis
B Femur
13,7% B Tibia

10,0%

3,8%

5,7% 8,5%

O Metacarpus
B Metatarsus
B Metapodium
OTalus

O Calcaneus
B Phalanx

Graf 4.1.1.1: Zastoupeni anatomie prasete domaciho (Sus domesticus) podle NR.
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0,1%
1,2%

5,9%

11,7%

6,2%

1,4%
3,7%

1,4%

4,4%

Hmotnostni zastoupeni anatomie
16% —1,1%

1,1%

28,8%

10,6%

4,3% 9.3%

O Cranium

O Maxilla

O Mandibula
O Vertebra

O Costa

O Scapula

® Humerus
@ Radius

m Ulna

W Pelvis

W Femur

W Tibia

O Metacarpus
@ Metatarsus
B Metapodium
O Talus

O Calcaneus
W Phalanx

Graf 4.1.1.2: Hmotnostni zastoupeni anatomie prasete domaciho (Sus domesticus)

9;
6; 3%

69; 33%

Relativni vék podle NR

3;1%
4%

21;10%

51;24%

52;25%

O neonatus

O very juvenil

@ juvenil

W subadult

W adult

@ juvenil/subadult
M subadult/adult

Graf 4.1.1.3: Zastoupeni kategorii relativniho stafi u prasete domaciho (Sus domesticus) podle NR.

13




Zastoupeni velikostnich kategorii

@ cela kost

19;9% 14, 7%

12: 6% O cela kost bez epifys

@ cela kost (naruSena,

12;6% nekompletni)

4;2% W vice nezpul

81;38% = pul

30; 14% x s
W méné nezpul

W fragment

39;18% @ nepfirostla epifysa

Graf 4.1.1.4: Zastoupeni velikostnich kategorii kosti u prasete domaciho (Sus domesticus). Popisky dat znaci
hodnotu NR a NR v %.

Tur domaci (Bos taurus)

V souboru zastoupeny pouhymi 36 kostmi a 4 jedinci. Z anatomickych ¢asti dominuje
podle NR lebka a prstni ¢lanky (konkrétn€ phalanx I), podle hmotnosti panev, femur, ¢lanky
prsth a radius (grafy 4.1.1.5 a 4.1.1.6). Vice se vyskytuji kosti mladych zvitat, néz dospélct,
jejich ptevaha neni ale tak vyrazna (graf 4.1.1.7). Podle zubt jsem urcila 1 jedince starého
maximalné 3 tydny a 1 jedince ve véku 8 — 13 mésict, podle epifyz vychéazeji 2 jedinci mladsi
1 roku a 1 jedinec starsi 1 roku. Kosti skotu byly v souboru rovnomérné nalézany celé i
fragmentované (graf 4.1.1.8). Rozméry se podafilo ziskat pouze u nékolika prstnich ¢lanki
(tabulka 4.1.1.3). Kuchyiiské zésahy jsem zaznamenala na zebru, panvi, lopatce a femuru.
Zebro méa useknuty ventralni konec, na panvi je v kloubni oblasti odseknuta stydka kost,
lopatka nese nékolik zasek a stehenni kost ma podélné odseknutou proximalni epifyzu

v oblasti kréku.

GL Bp Dp Bd Dd
58,76 24,29 27,16 22,82 18,38
55,59 24,07 27,87 23,84 17,67
Phalanx | 22,73 18,08
56,11 26,93 27,53 23,94 18,31
52,56 26,69 26,21 24,28 18,58

Tabulka 4.1.1.3: Rozméry (v mm) nékterych kosti tura domaciho (Bos taurus).
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Zastoupeni anatomickych ¢asti podle NR

5; 13%

8; 21%
1; 3%
3; 8%
3; 8%
3; 8%
1; 3%
2; 6% 2; 6%

2; 6%

2; 6%

1;3% “2;6%

OCranium
OMandibula
OCosta

O Scapula

B Humerus

B Radius

B UIna

B Pelvis

B Femur

O Metacarpus
B Metatarsus
B Metapodium
OMalleolus
B Phalanx

Graf 4.1.1.5: Zastoupeni anatomickych ¢asti podle NR u tura domaciho (Bos taurus).

Hmotnostni zastoupeni anatomickych éasti

49,66; 8,1%
100,1; 16,4% ’

34,21; 5,6%
17,85; 2,9%
23,74; 3,9%

11,04; 1,8% 29,39; 4,8%

105; 17,2% 67,4, 11,1%

4,16; 0,7%

137,19; 22,5%

O Cranium
OMandibula
OCosta

O Scapula

B Humerus

B Radius
BUIna

B Pelvis

B Femur

O Metacarpus
B Metatarsus
B Metapodium
OMalleolus
B Phalanx
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Graf 4.1.1.6: Hmotnostni zastoupeni anatomickych ¢asti u tura domaciho (Bos taurus).




Relativni vék podle NR

2;6% 2;6%

O neonatus

O very juvenil

O juvenil

W subadult

W adult

W neonatus/very juvenil
W subadult/adult

7,19%

Graf 4.1.1.7: Zastoupeni kategorii relativniho stafi u tura domaciho (Bos taurus).

Zastoupeni velikostnich kategorii podle NR

O cela kost
1; 3%
5; 14% O cela kost bez epifys
7;19%
O cela kost (narusena,

2,6% nekompletni)
B vice nez pul

3; 8%
2; 6%

B pal
B méné nez pul

B fragment
7;19%

9; 25%

@ nepfirostla epifysa

Graf 4.1.1.8: Zastoupeni velikostnich kategorii kosti u tura domaciho (Bos taurus). Popisky dat znaci hodnotu
NR a NR v %.

Ovce/koza (Ovis/Capra), ovce domaci (Ovis aries), koza domaci (Capra hircus)
V souboru patfilo 10 kosti (minimalné 4 jedinci) ovci a 3 kosti (minimaln¢ 2 jedinci)

koze. U 21 kosti (minimalné 4 jedinci) se mi ovci a kozu nepodatilo rozlisit.
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Ovce domaci je zastoupena Sesti mandibulami, dvéma maxillami, Casti neurocrania a
metacarpem. Podle zubl jsem urcila stafi 1 jedince na 9 — 18 mésict, zbyli 3 jedinci byli
porazeni ve v€ku 9 mésici. Kromé neurocrania a metacarpu byly kosti zachovéany celé nebo
jen mirn¢ poskozené a na zadné nebyly pfitomny zasahy. Rozméry distalni epifyzy metacarpu:
Bd 23,31 mm, Dd 14,93 mm.

Koza domadci je zastoupena tiemi mandibulami, vSechny jsou téméf kompletni a bez
zasahil. Jeden jedinec byl stary pfiblizné 3 mésice, druhy 5 — 6 mésict.

Ovce/koza je zastoupena hlavné lebkou, lopatkou a prstnimi ¢lanky, podle hmotnosti
pak hlavné metapodii (grafy 4.1.1.9 a 4.1.1.10). Krom¢ tlomku lebky jsou kosti celé nebo jen
minimaln¢ poskozené a bez zasahli. Juvenilnim jedinciim patiilo 9 kosti, subadultnim 5 kosti
a adultnim 7 kosti. Podle stavu epifyz se v souboru nachézeli 2 jedinci mladsi 3 mésicii a 1

jedinec stars$i 10 mésicti. Rozméry nékterych kosti jsou v tabulce 4.1.1.4.

GL Bp Dp Bd Dd
phalanx | || 32,51 11,49 13,46 10,78 9,37
I 276 | 1021 | 1235 [ 805 | _ 809 __ __
phalanx 1 |” 21,34 10,48 11,01 8,61 10,9
23,27 11,6 12,09 9,27 10,52

Tabulka 4.1.1.4: Rozméry (v mm) nékterych kosti ovce/kozy (Ovis/Capra).

Zastoupeni anatomie podle NR

5; 23%

0O Cranium

O Scapula

@ Radius

B Tibia

O Metacarpus
@ Metatarsus
B Phalanx

2;10%

2;10%
1,5% 2;10%

Graf 4.1.1.9: Zastoupeni anatomickych ¢asti podle NR u ovce/kozy (Ovis/Capra).
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Hmotnostni zastoupeni anatomie

8,21, 7%

17,45;16%

O Cranium

20,28;18%
@ Scapula
W Radius
| Tibia
23,95;22%
@ Metacarpus
m Metatarsus
| Phalanx
4.42;:4%
- 0,
35,31;32% 1,02: 1%

Graf 4.1.1.10: Hmotnostni zastoupeni anatomickych ¢asti u ovee/kozy (Ovis/Capra).

Koc¢ka domaci (Felis catus)

V tomto obdobi je zastoupena 29 kostmi (minimalné 4 jedinci). Kosti se zachovaly
celé, pouze v 1 ptipadé byla nalezena méné nez polovina kosti. Adultnim jedinciim patii 5
kosti, subadultnim 22 a juvenilnim 2. Podle zubt jsem 1 jedince urcila jako 4 — 5 mésict
starého, 2. byl star§i 6 mésicii. V tabulce 4.1.1.5 jsou uvedeny rozméry nékterych kosti, grafy
4.1.1.11 a 4.1.1.12 ukazuji zastoupeni anatomickych casti, které¢ je podle NR celkem

rovnomérné, podle hmotnosti ptevazuje humerus a tibia. Zasahy na kostech nebyly nalezeny

zadné.
GL | Bp | Dp | Bd | Dd | LAR | Lfo | GLP | DC
Femur || _ |1807]| 865 | __ | __ _| S Ao _85
455 902
Humerus 15,53| 9,34
15,25 9.04
. Al 4. __11498] 994 | ___ | ____ I D o
| Pelvis (1 708 | | __ |___|____. _ 898 (1762 _ . o
64977603
Radius 532 | 4.42
I 4. (58 472 | | __ _| R N I o
| Scapula |[6069| [ [ ___ | __ __ R guer
- 1249 "8.64
Tibia 1280 871

Tabulka 4.1.1.5: Rozméry (v mm) nekterych kosti koc¢ky domaci (Felis catus).

18



Zastoupeni anatomie podle NR

3;10% 2, 7%

1; 3%
1; 3%

3; 10%
5; 18%

2; 7%

1; 3%

4; 15%

4; 14%

0O Mandibula
0O Vertebra
O Costa

O Scapula
@ Humerus
@ Radius
BUIna

@ Pelvis

B Femur

B Tibia

B Fibula

B Metatarsus

Graf 4.1.1.11: Zastoupeni anatomickych ¢asti podle NR u kocky domaci (Felis catus).

Hmotnostni zastoupeni anatomie

0,9; 1,8% 0,39; 0,8%
Y 3,49; 7,0%
. 0,
0,2; 0,4% 0.1 0.2%
11,17; 22,4% 6.05; 12.1%

6,34; 12,7%
12,24; 24,5%

3;6,0%

2,17,4,3%  3.89:7.8%

0O Mandibula
0O Vertebra
O Costa

O Scapula
@ Humerus
@ Radius

B UIna

B Pelvis

B Femur

B Tibia
BEFibula

@ Metatarsus

Graf 4.1.1.12: Hmotnostni zastoupeni anatomickych ¢asti u ko¢ky domaci (Felis catus).

Kur domaci (Gallus domesticus) a ostatni hrabavi (Galliformes)

Kur je vtomto obdobi zastoupen 103 kostmi (minimalné¢ 8 jedincli) a hrabavi 45
kostmi (minimalné¢ 3 jedinci). Podle NR i hmotnosti je u kura nejvice zastoupenou kosti
tibiotarsus, u hrabavych pak tibiotarsus a tarsometatarsus podle NR a tibiotarsus, sternum a
synsacrum podle hmotnosti (grafy 4.1.1.13 — 4.1.1.16). VSechny kosti kura patii adultnim
jedincim. Protoze u mladych ptaki nejsou jesté na kostech vyvinuté znaky potiebné k urceni

kosti do druhu, zahrnula jsem vSechny kosti subadultnich a juvenilnich jedinci, které by
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teoreticky mohly patfit kuru do kategorie hrabavych. Shodou okolnosti se v této kategorii
vyskytuji pouze kosti velikosti kura. Protoze se ani v pfesné ur¢enych druzich nenachazi jiny
hrabavy druh nez kur domadci, ptredpoklddam, Ze kuru patii i vSechny kosti z kategorie
hrabavych. Kosti hrabavych patfi v 10 pfipadech juvenilnim jedincim, v 18 piipadech
subadultnim jedinctim a v 17 pfipadech adultnim jedinctim. Kosti kura i hrabavych jsou opét
ve veétsing pripadi celé (graf 4.1.1.17) a bez kuchynskych zasahti. Vyjimkou jsou dvé lopatky
kura, které nesou Sikmy zdsek na kloubni plose. Podle tarsometatarsu jsem 3 jedince kura
urcila jako samce a 3 jedince jako samice. Rozméry nékterych kosti pfikladam v tabulce

4.1.1.6.

GL Bp Dp Bd Dd GL Bp Dp Bd Dd
65,14 9125 | 17,79 | 17,05 | 18,18 | 16,12
63,01 17,35 95,07 | 20,02 14,79 | 20,06 | 16,84
Coracoideum 54,79 14,21 79,14 15,89 10,45 | 14,85 | 12,44
54,76 14,22 Femur 65,55 | 13,25 9,44 12,84 | 11,68
62,7 101,04 | 20,77 15,66 | 20,33 | 17,41
64,4 18,88 91,32 18,44 12,79 18,3 15,34
T T T 7988 | T T 77 T T ] 79,15 15,58 11,03 | 15,24 12,68
8747 | | | | 01,47 [ 1651 | 1569 | 11,52 | 11,73 ]
Scapula 69,81 133,78 | 24,03 | 24,01 14,16 | 15,07
68,95 116,79 | 17,8 12,4 12,63
81,39 115,02 | 19,73 | 21,42 | 1254 | 13,77
T T T [ 770,85 | 19,28 T 1014 | 15,097 8,17 ] 134,04 | 2565 | 24,84 | 1435 15,04
6103 | 1652 | 912 | 1287 | 7.4 Tibiotarsus 13332 | 234 19,15 | 13,08 14
7131 | 18,79 | 10,26 | 14,85 | 8,15 93,78 15,28 15,81 972 10,56
Humerus 66,15 | 18,65 | 9,89 | 14,32 | 813 12156 | 216 21,11 12,88 | 13,66
87,55 | 24,88 | 13,54 | 19,44 | 10,56 110,82 | 15,96 18,47 | 10,89 | 12,01
8511 | 23,72 | 13,74 | 18,87 | 10,44 93,72 15,16 16,39 10 10,66
81,64 | 24,09 | 12,13 | 17,68 | 9,87 128,78 | 20,94 | 22,84 | 11,93 | 14,51
[ T T T 7357 | 61 | 642 | 856 | 4,24 | 128,14 | 21,34 22,6 12,15 14,22
"7 Tibiofarsus || R R R
62,23 4,92 5,39 6,68 3,02 (Galliformes) 13,84 15,21
7559 | 6,25 | 6,84 | 8,79 443 |~ T T 9471 | 16,27 | 15,19 | 16,39 | 12,37 |
Radius 7853 | 6,33 | 654 | 8,04 3,92 78,27 12,22 11,41 13,11 9,38
62,58 | 518 | 532 | 6,59 3,32 79,11 14,15 13,4 15,21 10,31
80,83 | 6,29 | 7,02 85 4,43 97,16 16,95 | 1542 | 17,04 | 11,49
6548 | 576 | 603 | 7,21 3,81 91 17,28 15,62 16 12,16
7245 | 659 | 633 | 829 | 421 |Tarsometatarsus| 782 11,88 11,61 13,01 9,41
T T T T 59,45 | 887 [ 112 | 7.26 | 694 ] 94,81 15,45 15,12 | 15,92 12,62
69,25 | 10,37 | 12,64 9,43 90,44 17,51 16,44 | 17,04 | 12,38
8869 | 12,73 | 17.1 12,24 62,91 12,33 10,35 | 11,47 8.4
Ulna 83,48 | 10,36 | 16,34 | 8,86 | 11,83 63,25 | 12,18 10,66 11,2 8,84
646 | 10,26 | 12,85 9,05 97,91 17,01 15,39 | 17,13 | 11,46
69,29 | 10,29 | 12,74 9.4
79,76 | 10,16 | 15,36 | 8,22 10
7176 | 10,7 | 1363 | 8,29 8,73
T T T 4485 1473 T[T 711,02 ]
4732 | 13,97 9.23
Carpometacarpus 47,36 13,48 8,79
46,24 | 13,29 8,37
39,47 | 11,42

Tabulka 4.1.1.6: Rozméry (v mm) nékterych kosti kura domaciho (Gallus domesticus) a hrabavych
(Galliformes).
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11; 10% 8;8%

2;2%
8; 8%
14; 13%
8; 8%
7 7%
10; 9%

3;3%

10; 10%
9; 9% °

Zastoupeni anatomie kura domaciho podle NR

OCosta

B Furcula

B Sternum

@ Coracoideum

O Scapula

B Humerus

B Radius

BUIna

O Carpometacarpus
B Synsacrum

B Femur

@ Tibiotarsus

B Fibula

@ Tarsometatarsus

Graf 4.1.1.13: Zastoupeni anatomickych ¢asti podle NR u kura domaciho (Gallus domesticus).

3,59; 1%

8,18; 3%

16,24; 5%
9,58; 3%

2,76; 1%

53,42; 17%

2,02; 1%
44,37; 14%

9,8; 3%

87,42; 279
42; 21% 18,23; 6%

6,47; 2%
15,81; 5%

37;12%

Hmotnostni zastoupeni anatomie kura domaciho

OCosta

B Furcula

B Sternum

@ Coracoideum
O Scapula

B Humerus

B Radius
BUIna

O Carpometacarpus

B Synsacrum
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Graf 4.1.1.14: Hmotnostni zastoupeni anatomickych ¢asti u kura domaciho (Gallus domesticus).
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Zastoupeni anatomie hrabavych podle NR
O Beak (inferior)

1;2% O Pygostyl
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6;14%
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3. 7% 3 7% W Tibiotarsus
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Graf 4.1.1.15: Zastoupeni anatomickych ¢asti podle NR u hrabavych (Galliformes).

Hmotnostni zastoupeni anatomie hrabavych
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Graf 4.1.1.16: Hmotnostni zastoupeni anatomickych ¢asti u hrabavych (Galliformes).
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Zastoupeni velikostnich kategorii podle NR

@ Galliformes

W Gallus gallus f.domestica

Graf 4.1.1.17: Zastoupeni velikostnich kategorii kosti u kura domdaciho (Gallus domesticus) a hrabavych
(Galliformes). Popisky dat zna¢i hodnotu NR.

Synantropni hlodavci

Zastoupeni jsou my$i (Mus) a krysou (Rattus rattus). Mys$i patii 29 kosti (minimaln¢ 6

jedinct — 3 adultni a 3 subadultni): 1 lebka, 6 spodnich celisti, 2 Aumery, 4 panve, 9 femurii a

7 tibii. Krysa je zastoupena 10 kostmi (minimaln€ 2 jedinci — 1 adultni a 1 subadultni): 1

lopatka, 1 ulna, 2 panve, 2 femury, 4 tibie. VSechny kosti kromé¢ mysi lebky se zachovaly celé.

Rozméry nékterych kosti prikladam v tabulce 4.1.1.7.

Tabulka 4.1.1.7:

Rozméry (v mm) nékterych kosti mySi (Mus) a krysy (Rattus rattus).
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Ostatni druhy

Dva metatarsy (GL 58,22 a 57,1 mm) patfily zajici polnimu (Lepus europaeus),
1 femur (GL 95,15, Bp 20,5, Dp 14, Bd 19,6, Dd 16,8 mm), huse (Anser sp.) a 2 pravé
humery (Bp 4,4, Dp 1,96 a Bp 4,85, Dp 2,03 mm) pévctim velikosti vrabce.

4.1.2. 2. polovina 15. az 16. stoleti

Z celkového poctu 168 kosti ptipadd 69 kosti a fragmenti saveim (41,1%), 16 kosti
ptakim (9,5%) a 83 rybam (49,4%). NejcastéjSim urenym druhem je prase domaci (Sus
domesticus), zbylé kategorie, kromé ryb, jsou zastoupeny velmi sporadicky (viz. tabulka
4.1.2.1).

Skot je zastoupen radiem, prstnim ¢lankem a kiiZzovou kosti (vSechny adultni), ovce
levym metacarpem (taktéz adultnim). Kocce patii axis, humerus, radius, ulna, panev a spodni
celist, podle které odhaduji zvite starSi 6 mésict. Kryse patii 2 mandibuly, femur a tibia. Kur
domaci je zastoupen humerem, radiem, ulnou, scapulou, femurem, tibiotarsem a
tarsometatarsem. P&vclm patii 1 humerus velikosti kosa a 4 dalsi velikosti vrabce. Z ryb jsem
do druhu urcila plotici (Rutilus rutilus), které patii 1 pozerak, 1 basioccipitale a 8 obratla,
které ji velikostn¢ odpovidaji. Dalsi 2 obratle odpovidaji velikostné linu. Ostatni rybi kosti (9
pozerakli a vétSi mnozstvi obratlil) patii blize neur¢ené velmi malé rybé. Rozméry nékterych
kosti ptikladdm v tabulce 4.1.2.2.

Na 6 kostech velkého savce jsem zaznamenala stopy po kuchynském opracovani:
podéln¢ rozseknuty druhy kréni obratel, 4 charakteristickym zptisobem usekand Zebra a zasek
na diafyze metacarpu. Jedno praseci zebro je opalené a prstni Clanek, ktery patii skotu, nese

znamky eroze.

NR NR% NMI celkova hmotnost/g
Bos taurus 3 1,8 1 89,0
Sus domesticus 39 23,2 2 2931
Ovis aries 1 0,6 1 15,0
Felis catus 6 3,6 1 18,4
Rattus rattus 4 2,4 2 0,7
Gallus domesticus 8 4.8 2 19,9
Passeriformes 5 3,0 3 0,1
Piscis 83 494 5 0,9
Large mammal 6 3,6 93,0
Medium mammal 8 4.8 25,8
Small mammal 2 1,2 0,1
Avis 3 1,8 0,1
celkem 168 17 556,07

Tabulka 4.1.2.1: Zastoupeni jednotlivych druhdi a pomocnych kategorii v jimce 938 v obdobi 2. pol. 15. — 16.
stoleti.
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GL Bp | Dp | Bd | Dd |[H(HP)] LAR| LO | Lfo | DPA
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Phalanx | 13,61] 9,16
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_ _Radius__ ]'62997 574 525|654 371 " "] R I SN
Ulna 68,89 | 9,01 |13,28] 7,27 | 9,45
Gallus domesticus | " Femur | _ | 7745 16.25[ 11.53] 18,51 13.48[ ~ T TT[(T[T LT
Tibiotarsus 116,74]19,42118,73[(11,93]| 12,93
108,49| 19,9 |120,13{11,91| 11,94
Tarsometatarsus| ~ | [17,79[13491 "1 "~ [~ 71 N -
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4,631 1,81
Passeriformes Humerus 5111 2,29
3,69 1,78
5791 2,41

Tabulka 4.1.2.2: Rozméry nékterych kosti (v mm).

Prase domaci (Sus domesticus)

Tento druh je podle NR zastoupen hlavné obratli, Zebry a kostmi horni koncetiny,
podle hmotnosti pfevazuji obratle, lopatka a femur (grafy 4.1.2.1 a 4.1.2.2). Juvenilnim
jedinciim patii 16 kosti, subadultnim 23. Podle zubt jsem 1 jedince urcila jako 2 — 7 tydnt

starého. Pfevazuji celé kosti (graf 4.1.2.3) bez zasaht.

Zastoupeni anatomie podle NR
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1;3%
2;5%

3; 8%
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m Femur

W Tibia
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W Metatarsus
m Calcaneus
W Phalanx

Graf 4.1.2.1: Zastoupeni anatomickych ¢asti podle NR u prasete domaciho (Sus domesticus).
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Hmotnostni zastoupeni anatomie

3,8; 1,3%

18; 6,1%

16; 5,5%
2;0,7%
5,1,7%

1,0,3%
4,4;1,5%

46; 15,7%

15,7; 5,4%

67; 22,9%

54,4; 18,6%

. 0,
17:5,8% 11,4; 3,9%

31,4, 10,7%

O Cranium
OMandibula
OVertebra
OCosta

O Scapula

B Humerus
B Radius

B Pelvis

B Femur

B Tibia

B Fibula

B Metatarsus
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Graf 4.1.2.2: Hmotnostni zastoupeni anatomickych ¢asti u prasete domaciho (Sus domesticus).

Zastoupeni velikostnich kategorii podle NR

O cela kost
3; 8% 3; 8%

5, 13%
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14; 35%

6; 15%

O cela kost bez epifys
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nekompletni)

5: 13% @ pdl
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3; 8% @ nepfirostla epifysa

Graf 4.1.2.3: Zastoupeni velikostnich kategorii podle NR u prasete domaciho (Sus domesticus). Popisky dat

znac¢i hodnotu NR a NR v %.

4.1.3. 16. — 17. stoleti

Toto obdobi bylo zastoupeno jen malym souborem 22 kosti (minimaln¢ 5 jedincti).
Dominantnim druhem zlstava i nadale prase doméaci (Sus domesticus), kterému patii 7 kosti
(minimalné 3 jedinci): 2 zebra, femur, 2 humery a 2 lopatky. Podle pfirtstani epifyz jsem
urcila 1 jedince starSiho 42 mésicii a 1 jednoho mladSiho 36 mésic. Humerus dospélého

jedince byl podélné rozseknuty. Subadultni jedinec kocky byl zastoupen levou ulnou (LO
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9,63, DPA 9,16 mm) a adultni kur levym femurem (GL 77.01, Bp 16,3, Dp 11,6, Bd 15,7 a

Dd 13,6 mm). Zebra velkého a stfedniho savce jsou opét charakteristicky usekana.

NR NR% NMI celkova hmotnost/g
Sus domesticus 7 31,8 3 18,2
Felis catus 1 4.5 1 2,0
Gallus domesticus 1 4.5 1 4,0
Galliformes 1 4.5 1,0
Large mammal 2 9,1 20,0
Medium mammal 1 4.5 2,0
Small mammal 1 4.5 0,4
Mammal 8 36,4 8,4
celkem 22 5 56

Tabulka 4.1.3.1: Zastoupeni jednotlivych druhti a pomocnych kategorii v jimce 938 v obdobi 16. — 17. stoleti.

4.2. Jimka 973

4.2.1. konec 14. — 1. polovina 15. stoleti
Z celkového poctu 1423 kosti a fragmentli jsem do druhu ¢i pomocné kategorie urcila
1123 (83,1%). Neurcenych zlstalo 240 ulomka. Savcim patii 975 kosti (68,5%), ptakiim 198

kosti (13,9%) a rybam 10 kosti (0,7%). Zastoupeni jednotlivych druhii a pomocnych kategorii

znazoriuje tabulka 4.2.1.1.

NR NR% NMI celkova hmotnost/g
Bos taurus 41 2,9 3 998,92
Sus domesticus 452 31,8 9 5140,00
Ovis aries 4 0,3 2 47,99
Capra hircus 1 0,1 1 7,02
Ovis/Capra 17 1,2 5 68,33
Canis familiaris 6 0,4 1 126,96
Felis catus 70 4,9 5 315,39
Lepus europaeus 4 0,3 1 0,02
Mus 1 0,1 1 0,003
Sciurus vulgaris 1 0,1 1 0,03
Rodentia 1 0,1 0,03
Gallus domesticus 87 6,1 9 185,15
Anser sp. 2 0,1 2 0,78
Galliformes 72 5.1 5 82,80
Passeriformes 1 0,1 1 0,003
Piscis 10 0,7 0,03
Large mammal 49 3,4 647,48
Medium mammal 247 17,4 631,24
Small ruminant 7 0,5 35,43
Small mammal 27 1,9 6,15
Mammal 47 3,3 29,52
Avis 36 2,5 11,05
Undetermined bone 240 16,9 0,75
celkem 1423 46 8335,08

Tabulka 4.2.1.1: Zastoupeni jednotlivych druhti a pomocnych kategorii v jimce 973 v obdobi konce 14. — 1. pol.

15. stoleti.
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Jednotlivé druhy

Tur domaci (Bos taurus)
Zastoupen hlavné ulomky lebky a femuru. Vék 1 jedince se podafilo urcit na 1 — 4

meésice.

Prase domaci (Sus domesticus)

Nejpocetnéjsi druh, zastoupeny 452 kostmi (31,8%) a minimdln¢ 9 jedinci.
Z anatomickych jednotek prevazuji obratle, podle hmotnosti navic jesté lebka s ¢elistmi (grafy
4.2.1.1 a4.2.1.2). Podle zubti jsou 2 jedinci staii 2 — 7 tydnti, 5 jedincti 4 — 6 mésictia 2 14 —

16 mésicu.

Zastoupeni anatomie podle NR E'Cranil_im
8: 2% ~7: 2% O Mandibula

O Maxilla
O Vertebra
O Costa
15; 3% @ Scapula
6; 1% @ Humerus
@ Radius
B UIna
B Pelvis
B Femur
B Tibia
@ Fibula
O Metacarpus
@ Metatarsus

40; 9%
17; 4%

3: 1%
22: 5%

29; 7%
30: 7% 126; 28%

9; 2%

21; 5% B Metapodium
27; 6% W Talus
19; 4% 37; 8% B Calcaneus

Graf 4.2.1.1: Zastoupeni anatomickych jednotek podle NR u prasete domaciho (Sus domesticus).
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Hmotnostni zastoupeni anatomie O Cranium
72,17; 1,4% 54,84;1,1% O Mandibula
21,57; 0,4% 60,59; 1,2% O Maxilla

63,3; 1,2%

13,93; 0,3%
847,17; 16,5% O Vertebra
299,56; 5,8% O Costa
O Scapula
479,42,9,3% B Humerus
B Radius
B UIna
680,15; 13,3% Pelvi
395,58; 7,7% W Pelvis
B Femur
79,65; 1,6% _ . B Tibia
53,38; 1,0% B Fibula

199,49; 3,9%
O Metacarpus

B Metatarsus

390; 7,6%
283.97: 5.5% 882,8; 17,2% B Metapodium
A, M Talus
. 0,
201.38:4.9% B Calcaneus

Graf 4.2.1.2: Hmotnostni zastoupeni anatomickych jednotek u prasete domaciho (Sus domesticus).

Ovce/koza (Ovis/Capra), ovce domaci (Ovis aries), koza domaci (Capra hircus)
Ovce je zastoupena calcaneem, lebkou, mandibulou (stafi max. 4 tydny) a tibii. Koza
je zastoupena tieti mléénou stolickou (vék 2 — 6 mésicit). Ovce/koza je zastoupena hlavné tibii

a femurem.

Koc¢ka domaci (Felis catus)

Anatomicky dominuji kosti koncetin a spodni ¢elisti (4 jedinci star$i 6 mésicit).

Pes domaci (Canis familiaris)
Kromé¢ 3 metapodii a 2 phalangl je zastoupen také femurem (GL 248,79, Bp 52, Dp
26, Bd 43,4 a Dd 49,6 mm), z jehoZ rozmért jsem spocitala kohoutkovou vysku zvifete na

75 cm.

Kur domaci (Gallus domesticus)

Zastoupen témét vyhradné kostmi koncetin, pficemz kosti zadni koncetiny jsou

Cast¢jsi.
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4.2.2. 2. polovina 15. — 16. stoleti

Z celkového poctu 206 kosti ptipada 183 (88,8%) saveiim, 9 (4,4%) ptakim, 1 (0,5%)
rybam a 13 (6,3%) zistalo neur¢eno. Nejvice zastoupenym druhem je tur domaci (Bos taurus),
i kdyz prase se mu vyrovnd v minimalnim poctu jedinct. Skot je zastoupen hlavné
fragmentovanymi kostmi (z celkového poctu 21 jsou celé jen 2 patni kosti), konkrétné 1
fragmentem lebky, 6 obratli, 2 ulomky panve, po 1 fragmentu ma scapula, femur a tibia.
Tremi kostmi jsou zastoupend metapodia a 6 kosti nalezi drobnym kustkdm koncové casti
koncetin. P&t kosti patii adultnim jedincim, 13 subadultnim a 3 juvenilnim. Podle stupné
prirtstani epifyz bylo mozné urcit stafi 1 jedince: méné nez 1 rok. Na kostech tura jsou také
ve vEétsi mife patrné kuchynské zdsahy. Dva obratle jsou podélné rozseknuté, lopatka ma
odseknutou kloubni plochu, calcaneus méa osekany distalni konec, metapodia jsou pticné
useknuta v oblasti diafyzy a stejné tak je v horizontalni roviné odseknuty talus.

Prase je v souboru zastoupeno 5 tlomky lebky, maxillou, zebrem, panvi, ulnou a tibii.
Dvé kosti adultnimu jedinci, 6 subadultnimu a 2 velmi mladému zviteti. Podle zubi se
podafilo urit 2 jedince piiblizng 1,5 — 2 roky staré. Zebro ma pfi¢né useknuty ventralni konec.

Ovci patii levy radius a prava scapula, na které jsou 2 zéaseky v okoli kloubu. Zvite
bylo star§i 6 mésici (podle pfirostlé proximalni epifyzy radiu). Ovce/koza je zastoupena
radiem, ulnou, femurem a karpalni klstkou. Femur a ulna maji piicné zaseky na diafyze.
Podle nepfirostlych epifyz odhaduji zvife na mladsi 18 mésici.

Pes je zastoupen prstnim ¢lankem, kocka spodni Celisti (zvife starSi 6 mésicl), zajic
pravym humerem. Kuru domécimu patti coracoid, ulna (GL 78,47, Bp 11,5, Dp 15,3, Bd 9,55
a Dd 10,2) a femur (Bp 11,1, Dp 15,3 mm), huse tarsometatarsus. Ryby jsou zastoupeny 1
kosti, a to blize neuréenym Zebrem.

Na tfech kostech se vyskytuji zndmky eroze, 2 sav¢i kosti jsou spalené dobéla, Zebra
velkych a stfednich savct jsou typicky nasekana na malé kousky.

Zastoupeni jednotlivych druhii a pomocnych skupin znézornuje tabulka 4.2.2.1.
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NR NR% NMI celkova hmotnost/g

Bos taurus 21 10,2 3 462,82
Sus domesticus 10 4.9 3 73,00
Ovis aries 2 1,0 1 24,52
Ovis/Capra 4 1,9 1 31,38
Canis familiaris 1 0,5 1 0,03
Felis catus 1 0,5 1 3,33
Lepus europaeus 1 0,5 1 0,37
Gallus domesticus 3 1,5 1 5,00
Anser sp. 1 0,5 1 0,66
Galliformes 2 1,0 0,08
Piscis 1 0,5 1 0,02

Large mammal 40 19,4 419,90
Medium mammal 31 15,0 80,22
Small ruminant 2 1,0 6,08
Mammal 70 34,0 131,16
Avis 3 1,5 2,00
Undetermined bone 13 6,3 0,05

celkem 206 1240,62

Tabulka 4.2.2.1: Zastoupeni jednotlivych druhi a pomocnych kategorii v jimce 973 v obdobi 2. pol 15. — 16.
stoleti.

4.2.3. 17. —18. stoleti

Ze 175 kosti patii 160 (91,4%) savcim a 15 (8,6%) ptakiim. Na pocet kosti a
fragmentl 1 na vahu nejpocetnéjsi druh — tur domdaci — je zastoupen 2 ulomky lebky, 2
mléénymi zuby, 2 obratli, Zebrem, 3 fragmenty panve, humerem, radiem, 2 femury, tibii, 4
metapodii a 6 kuistkami koncovych ¢asti koncéetin. Absolutni veék 1 zvifete byl 1 — 4 mésice
(podle zubti), druhé bylo star§i 36 mésici (podle epifyz). Kosti tura jsou velmi fragmentované,
cely se zachoval jen 1 obratel a 1 calcaneus a jsou na nich opét vice nez u ostatnich druhti
patrné kuchynské zasahy. Jeden obratel je podélné rozseknuty, jeden fragment panve je
osekany kolem acetabula, na druhém jsou na iliu patrné vrypy. Dalsi zasahy jsou na dlouhych
kostech: podélné rozseknuty metatarsus, piicné zaseky na epifyze metacarpu, osekani
distalnich epifyz humeru a femuru.

Prase domaéci, které minimalnim poctem jedincl odpovidé skotu, je zastoupeno 3
mandibulami, maxillou a 3 phalangy. Zvitata jsou stard 8§ — 10 tydnt, 1 — 4 mésice a 14 — 16
mésici.

Ovci patii 1 adultni metacarpus, ovci/koze 2 ilia, humerus, tibia a metapodium. Na
obou iliich jsou patrné zdseky, metapodium je podélné rozseknuté. Humerus patii velmi
juvenilnimu jedinci, zbytek je adultniho stafi.

Koni patii jeden prstni Clanek, kocce 2. kréni obratel. Kur domaci je zastoupen

coracoidem a scapulou, kachna humerem a stejné tak pévec velikosti Spacka.
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Ctyfi kosti nesou znamky eroze, 1 ilium ovce/kozy je okousano (pravdépodobné psem)
a 1 kost velkého savce je spalena do Cerna. I zde nachazime klasické zasahy na savcich
zebrech.

Zastoupeni jednotlivych druh@ a pomocnych skupin zndzornuje tabulka 4.2.3.1,

rozméry nékterych kosti tabulka 4.2.3.2.

NR NR% NMI celkova hmotnost/g

Bos taurus 25 14,3 3 676,62
Sus domesticus 7 4.0 3 34,20
Ovis aries 1 0,6 1 12,62
Ovis/Capra 5 2,9 3 41,21
Equus caballus 1 0,6 1 14,77
Felis catus 1 0,6 1 1,20
Gallus domesticus 2 1,1 1 1,54
Anas sp. 1 0,6 1 1,90
Galliformes 2 1,1 4,06
Passeriformes 1 0,6 1 0,10
Large mammal 55 31,4 604,44
Medium mammal 44 25,1 145,22
Small ruminant 6 3,4 75,60
Small mammal 1 0,6 0,60
Mammal 14 8,0 22,70
Avis 9 5,1 4,70

celkem 175 1641,48

Tabulka 4.2.3.1: Zastoupeni jednotlivych druht a pomocnych kategorii v jimce 973 v obdobi 17. — 18. stoleti.

GL Bp | Dp | Bd Dd
| ____Metacarpus __ | _ _ 4] 57,99)28,88
Bos taurus Phalanx | 56,6 |26,34|30,97|22,93|20,62
. ] 99,37 ]2524]30,99]24,01)19,33
Phalanx Il 38,61 125,35(26,97]21,34]25,49
. 16,31[13,78
Sus domesticus Phalanx Il 17 58[ 74 .49
[~ "~ ""Ovis aries | "~ “Metacarpus || T 25,98|16,14

. Metapodium 118,33

Ovis/Capra —-—-—- .IT?BE --------- B i 7 R
[~ “Gallus domesticus | Coracoideum | T [13,03|15,44
[~ " Anassp. | " Humerus || T ATAeT T T
[~ "~ Passeriformes | Humerus || 26,04 | 8§47 57| 66 | 3,44

Tabulka 4.2.3.2: Rozméry nékterych kosti (v mm).
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S. DISKUZE

Osteologicky soubor z Chrudimi — Hradebni ulice nese nékteré znaky charakteristické
pro stfedovékou a ran€ novovékou spole¢nost. Doméci druhy jednozna¢né¢ dominuji nad
divokymi, je zde pfitomen (a hojné¢ =zastoupen) kur doméci, nékteré kosti nesou
charakteristické stopy po opracovani a vetsi kosti jsou Casto fragmentované. Material z jimek
je odpadniho charakteru, podle obsahu se da ptfedpokladat, Zze se do jimek vyhazoval odpad
z domacnosti 1 celd uhynula zvifata.

Studovany soubor se vyznacuje n€kolika zajimavymi znaky. Prvnim je hned druhové
slozeni. Na lokalité naprosto jednozna¢né dominuje prase domdaci. Samotny fakt, Ze prase je
zde prevazujicim druhem neni nijak zvlastni, zajimava je az skutecnost, jak moc tento druh
prevlada. Vzdalen¢ se tato situace podoba lokalit¢ v Salvatorské ulici na Starém Mésté
prazském, kde v materidlu ze studny podobnym zpiisobem ptevladal skot (Baloghova, 2007).
V Salvatorské ulici ale nalezené artefakty a zplsob opracovani kosti tura naznacoval
pfitomnost dilny na vyrobu kosténych predmétii, ¢imz Slo zvySené mnozstvi kosti skotu
vysvétlit. V Chrudimi této situaci nic nenapovida. Kosti prasete byly nachdzeny vétsinou celé,
pokud na nich byly néjaké znamky po opracovani, Slo s vétsi pravdépodobnosti o zpracovani
kuchynské. Dominantni postaveni prasete je v rozporu s Hrdlickou (2000), ktery tvrdi, ze
hlavnim konzumovanym zvifetem vrcholného sttedovéku a raného novovéku byl skot. Na
druhou stranu Sivova (2006) ve své analyze z Perlové ulice v Plzni uvadi prase také jako
dominantni druh.

Vékové slozeni prasat nalezenych v Chrudimi by naznacovalo moznost chovu téchto
zvitat pfimo na lokalité. NejveEtsi zastoupeni maji zvifata stard ptiblizné pul roku. Tento vek
by odpovidal porazce na maso. Mensi mnozstvi mladSich jedincti by mohl byt zavinén
uhynem mladat Cerstvé po narozeni a naopak star§i zvirata byla pravdépodobné urcena
k chovu. Tato teorie ma ovSem nékolik tskali. Naptiklad Macek (1998) piSe, Ze maso se
pravidelné nakupovalo u feznika, dokonce na cely tyden dopfedu. Je mozné, Ze by bohati
chrudimsti méstané byli v tomto ohledu Caste¢né samostatni a méli zalozen vlastni chov?
Proti existenci chovu zvifat na této lokalité hovofti i vysledky parazitologické analyzy, kterou
zde provedla Lenka BartoSova (2009). Zajimava je informace Hrdlicky (2000), ktery pise, ze
mlad4, novorozena selata byla mezi $lechtici povazovana za lahtidku, dokonce pry byla
povazovéna za zdravi prosp&$nou krmi. Ze by se tato moda dostala i do Bohaté chrudimské
ctvrti? Bohuzel na kostech mlad’at nenachdzime zadné zasahy, které by ndm pomohly

hadanku vyfesit.
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Dalsim velmi hojné zastoupenym druhem je kur domaci. Je to jediny vyraznéjsi ptaci
druh na lokalité. Ackoli se nalezly i kosti husy, kachny a nékterych pévci, jejich vyskyt je
velmi sporadicky a je jasné, hned po vepfovém bylo kufeci druhé nejcastéjsi maso na stole.

Naopak kosti tura je v souboru pomérné malo. Vysoké hmotnostni zastoupeni panve a
stehenni kosti v nejstarSim obdobi jimky 938 by mohlo poukazovat na cileny néakup
konkrétnich ¢asti zvifete (v tomto piipad¢ by se jednalo o zadni kytu).

Zajimavy je nalez vétSiho mnozstvi kosti kocek, vlastné témét celych koster dospélych
i mladych jedinct. S takto velkym mnozstvim nalezenych kosti u zvifete, které neni
prvoplanové brano jako zdroj masa pro lidskou obzivu, se setkal naptiklad Benes§ (1976) pfi
analyze materiadlu ze Solni ulice v Plzni. Velky pocet koci¢ich kosti oznacuje jako kuridzni,
jinak se jim vSak nezabyva. Nabizi se myslenka, zda tento velky vyskyt kocek (a zaroven také
nalez veverky) nesouvisi s zivnosti kozeSnika, ktery na jedné z parcel bydlel a provozoval
svou Zivnost.

Jedinym lovenym druhem v souboru je zajic, ktery je dolozen né€kolika malo kostmi.
De facto nulovy vyskyt lovenych druhti by odpovidal ptedpokladu pro méstské stiedoveke
prostiedi. Lov zvéte si totiz Slechta a panovnik rezervovali pro sebe, méstanim byla tato
kratochvile ve vétSin¢ pifipadii odpirdna (Macek, J. 1998). Malé zastoupeni lovné zvéie
dokladaji i nalezové spravy z dalsich lokalit (Petfickova, J. 2002, Kysely, R. 2002, Peske, L.
1983).

Znamky po zpracovavani zvitecich tél, tzv. kuchynské zasahy, se vyskytuji jen na
nekterych kostech, zato vSak pravidelné. Nejcastéjsi jsou pricné zaseky na Zebrech velkych a
stiednich savcl a podélné rozseknuté obratle, které dokladaji porcovani téla zvifete na mensi
casti. Vyskytuji se také riznym zplisobem osekané kosti v oblasti kloubti a pfi¢né zaseky na
diafyzach dlouhych kosti, které jsou pro zménu dokladem o oddélovani ¢asti koncetin, hlavné
pak o odsekavani koncovych ¢asti nohou, které nejsou v kuchyni pfili§ vyuZzitelné. Parkrat se
v souboru vyskytla i podélné rozseknuta dlouhd kost: doklad o vydlabavani morku. Logicky —
¢im véEtsi zvire, tim Castéji se na ném kuchyiiské zasahy objevuji. Se zmensujici se velikosti,
at’ uz jde o mladé nebo o maly druh, klesd intenzita z4sahti na kostech — zvifata se pak
pravdépodobné piipravovala v celku. O opékani nad ohném, jakozto malo, nicméné piece jen
vyuzivaném zpUsobu Upravy masa, sveéd¢i nékteré opalené kosti.

Néco malo o hygienické situaci ndm napovi nalezené kosti mysi a krysy. Nejvic jich
bylo nalezeno v nejstarSich hodnocenych obdobi. Mozn4, Ze jejich tibytek smérem k mlad$im

vrstvam je dany postupné se zlepSujici hygienickou situaci ve méste.
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Slozeni obou jimek je jak po druhové, tak po anatomické ¢i vékové strance velmi
podobné. Dominance prasete, v nejstarSim obdobi nasledovana kurem a poté ostatnimi druhy.
Mnozstvi kosti kura se v mladSich obdobich vyrazné snizuje a do popiedi se dostavaji ostatni
savéi druhy. V jimce 973 se ve dvou mladsich obdobich dokonce kosti tura svou pocetnosti
dostavaji i pred prase, jehoz vyskyt zde rapidné poklesd. Minimalnim poctem jedinct vSak
oba druhy zlstavaji nastejno. Mensi vyskyt kosti ryb v jimce 973 je pravdépodobné zptisoben
metodikou proplavovani vzorkii zlokality. Z mé neznamého divodu bylo ztéto jimky
proplaveno jen asi 20 vzorktl, zatimco z ostatnich objektil, obzvlasté pak z jimky 938, jich

bylo podstatné vic.

35



6. ZAVER

Archeozoologicky soubor z Chrudimi — Hradebni ulice, ktery jsem zpracovala cital
celkem 3063 kosti a fragmentl. Tento materidl 1ze interpretovat jako odpad z domacnosti.
V souboru ptevazuji domaci zvirata nad divokymi a z ur¢enych druhii jednoznaén¢ dominuje
prase domaci, nasledované kurem. V souboru pievazuji nedospéli jedinci, obzvlast diky
velmi Cetnému vyskytu mlad’at a novorozencii u prasete. Na nékterych kostech se vyskytuji

kuchyniské zasahy, typické pro porcovani zvifete na mensi ¢asti.

36



7.  POUZITA LITERATURA

Baloghova, R. 2007: Archeozoologie stfedovékych studen; bakalarskd prace, JihoCeska

univerzita v Ceskych Budgjovicich, Biologicka fakulta

BartoSova, L. 2009: Paleoparazitologicka analyza organickych sedimentd archeologického
nalezi$té v Chrudimi; diplomova prace, Jiho¢eska univerzyita v Ceskych Bud&jovicich,

Pfirodovédecka fakulta

Barone, R. 1976: Anatomie comparée des mammiferes domestiques; Tome I : Ostéologie. 2,

Vigot Freéres, Paris

Benes, J. 1976: Osteologicky material ze sttedoveké studny 1; Stfedovéka studna v Plzni —

Solni ulici, Praha, 147 — 151
Biizek, V., Kral, P. 2007: Clovék ¢eského raného novovéku; Argo

Cerveny, C. — Komirek, V. — Stérba, 0. 1999: Kolduv atlas veterinarni anatomie; Grada

Publishing

Erbersdobler, K. 1968: Vergleichend morphologische Untersuchungen an Einzelknochen
des postcranialen Skeletts in Mitteleuropa vorkommender mittelgrosser Hithnervogel,

Ph.D. dissertation, Tiermedizin der Universitidt Miinchen, Munich

Grant, A. 1982: The use of tooth wear as a guide to the age of domestic ungulates.; Wilson,
B., Grigson, C. et Payne, S. (eds): Ageing and Sexing Animals from Archaeological
sites, British Archaeological Reports. British Series 109, Oxford, 91-108

Higham, C. F. W. 1967: Stock rearing as a cultural factor in prehistoric Europe; Proceedings

of the Prehistoric Society, 84 — 106
Hillson, S. 2005: Teeth; Cambridge Univerzity Press

Hrdlicka, J. 2000: Hodovni stiil a dvorskd spolecnost. Strava na rané¢ novovékych
aristokratickych dvorech v Ceskych zemich; Historicky ustav JihoCeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich

Kysely, R. 2002: Zvifeci kosti z arealu byvalych kasaren Jifitho z Podébrad na Namésti
Republiky v Praze 1; Archaeologica pragensia, 189 — 196

37



Kysely, R. 2004: Kvantifikacni metody v archeozoologii; Archeologické rozhledy 56, 279 —
296

Macek, J. 1994: Jagellonsky vék v &eskych zemich (2) — Slechta; Academia
Macek, J. 1998: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (3) — Mésta; Academia

Payne, S. 1973 : Kill-off patterns in sheep and goats : the mandibles from Agvan Kale;
Anatolian Studies 23, 281-303

PeSke, L. 1983: Osteologické nalezy ze stfredov€ké studny 1/80 z Mostu; Pamatky
archeologické, 74/2, 503 — 506

Petiickova, J. 2002: Archeologie stfedovékého domu v Mosté (Cp. 226); Mediaevalia

archeologica 4

Prummel, W. — Frisch, H. J. 1986: A guide for the distinction of species, sex and body side
in bones of sheep and goat; Journal of Archaeological Science 13 (6), 567 — 577

Radu, V. 2005: Atlas for the Identification of Bony Fish Bones from Archaeological Sites;

Asociatia Romana de Arheologie

Schmid, E. 1972: Atlas of Animal Bones for Prehistorians, Archaeologists and Quaternary
Geologists; Elsevier Publishing

Stivova, Z. 2005: Osteologicka analyza; Kaiser a kol.: Plzen: Sedlackova 29. Nalezova

zprava o zachranném archeologickém vyzkumu na dvorku ZIP ops. Plzen, €. j. 67/05

Sivova, Z. 2006: Archeozoologickd analyza materialu ze tfi pozdné stiedovékych studen
v Plzni; HaSek, M. — Nekuda, R. — Ruttkay, M. (eds.): Ve sluzbach archeologie VII,
MVS Brno, SAV Nitra, 255 — 260

Von den Driesch, A., Boessneck, J. 1974: Kritische Anmerkungen zur
Widerristhohenberechnung aus Léngenmassen vor- und fruhgeschichtlicher

Tierknochen; Saugetierkundliche Mitteilungen 22 (4), 325 — 348

Von den Driesch, A. 1976: A Guide to the Measurement of Animal Bones from

Archaeological Sites; Peabody Museum Bulletin 1, Harvard University

38



SEZNAM PRILOH

Priloha 1: dokumentace k lokalité Hradebni

Ptiloha 2: obrazky rozmérti mé&fené na kostech savci a ptaka



PRILOHA 1

Planek lokality s vyzna¢enim zpracovavanych jimek. Zleva doprava parcely domi ¢p. 10, 14

a 15, jimka 973 se nachazi na parcele domu ¢p. 10, jimka 938 na parcele domu ¢p. 14.



t . _.1cC1 17. - 18. st. beton. dlazdice

B 2/215.-16. st.
2 kon.14. - 1/2 15. st. 269,0

9733 974

123

B keramika 12645

3 cihla
1 opuka

B kamen L
264,0

146

Profil jimky 973 s vyznacenim jednotlivych obdobi odatovanych podle keramiky.



c2J

l 269,0

J 268,5

l 268,0

- J 267.,5
J 267,0

l 266,5

D2M123

D2/135

| 266,0
| 265,0
2645
| 264,0

|2635

Il keramika
E= cihla

opuka
263,0
B kamen

E= opukova skala

| 262,5

N _ t
D262 ‘/g D2/163

Profil jimky 938 s vyzna¢enim jednotlivych obdobi odatovanych podle keramiky. Zluté 17. —
18. st., modie 16. — 17. st., Cervené 2. pol. 15. — 16. st., zelené 2. pol. 14. — 1. pol. 15. st., bile

nedatované vrstvy bez keramiky.



PRILOHA 2

Rozméry savéich a ptacich dlouhych kosti. DC je specificky pro savéi femur, LO a DPA jsou

specifické pro sav¢i ulnu. Zbylé rozméry jsou univerzalni pro vSechny sav¢i a ptaci dlouhé

kosti.

P
GLP je specificky pro sav¢i lopatku, Ld pro sav¢i phalanx I11.
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Rozméry obratli.
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