Posudek na diplomovou praci
studentky Renaty Baloghové
Archeozoologie tii vrcholné stifedovékych méstskych parcel v Chrudimi — Hradebni ulici

Jakykoliv archeozoologicky vyzkum kombinuje dva zajimavé rozméry, historicky a
zoologicky a kvalitnimi archeozoologickymi studiemi ziskdvdme pfesné predstavy o
vyuzivani piirodnich zdroji c¢lovékem v minulosti a to <casto ve velice barvitych
souvislostech/kulisach. Z tohoto hlediska jsou archeozoologické prace na katedie zoologie
zajimavym zpestfenim. Nicméné bych u nich oCekaval, ze se budou prednostné ¢i ve velké
mife vénovat samotnym zvifatim, jak z hlediska pochopeni jejich historického vyznamu,
poznani télesného ramce ¢i rozsahu patologii.

Pfedkladana prace nabizi archeozoologické srovnani tii vrcholné stredovékych parcel
v Chrudimi na zakladé pomérné bohatého materidlu a jeho detailniho vyhodnoceni. Kosterni
zbytky autorka analyzuje standardnimi archeozoologickymi metodikami, pficemz vétsi
pozornost je vénovana vékovému spektru nalezenych druhti. V kapitolach ,,avod* a ..diskuse™
autorka nabizi zajimavy prehled a diskusi stravovani riznych socidlnich vrstev stredovékych
obyvatel. Pfestoze za celou praci stoji jisté spousta prace a piinasi fadu zajimavych zjisténi,
v souhrnu ji povazuji za standardni, ale ponckud ,.suchou/suchoparnou™ praci spise
archeologické povahy. Predevsim proto, Ze se ¢tenar velice malo dovida o morfologickém
ramci nalezenych zivocichu ¢i jejich chovatelské praxi v historickém kontextu a pfedevsim
také proto, Ze na veskeré zbytky je nahlizeno dosti izkym pohledem z hlediska stravovani.

K praci mam tyto poznamky a otazky:

- Formalni stranka je spiSe nadstandardni, dala by se dokonce oznacit za vybornou nebyt dvou
okolnosti:

1) u mladsich vrstev chybi pro ur€ité druhy podobného vzorku srovnatelné kolacové grafy
(pfedevsim velice zajimavy relativni vék), takze urcité partie prace nejsou plné kompatibilni z
hlediska zhodnoceni;

2) latinské nazvy kosti, nékterych taxonomickych jednotek ,mammal, avis, piscis® a
v&kovych kategorii jsou formalné nesjednocené, takze jde o jakysi zvlastni spletenec latiny,
angli¢tiny, Cestiny, obcas s kurzivou, ob¢as bez ni, coz ptisobi opravdu rusive.

- Postradam v Gvodu zminku o ekologické/biotopové situaci Cech &i Chrudimska, podle niz
by si ¢tenai mohl uvédomit, zda a v jakém rozsahu zde bylo mozné o¢ekavat pfisun zveéfiny
do stfedovéké a rané novoveéké Chrudimi, pfipadné jakého druhového spektra (zvifata poli a
luk nebo zvirata lesi).

Otazky:

- nastr. 5 je zminéna lovecka trofej ze studované lokality. O co pfesné jde?

- Metodika: jak velka byla oka sit pro plaveni? Neni odbér dvou litrt z vrstvy v ramci
plaveni piili§ maly?

- Str. 7 — zminujete, Ze jste nezahrnula kosti ze 17.-18. stoleti zjimky 938 kvili
velkému poctu kosti. V této souvislosti se jako zoolog obecné ptam, zda by neslo
usetfit ¢as nepocitanim a nevazenim nediagnostickych kosternich fragmenti ve
prospéch téch zbytk, které umoziuji stanovit druh, pohlavi a vék.

- Str. 8 — piSete, Ze jste ur¢ovala kohoutkové vySky a masnou uzZitkovost. Pro¢ je ve
vysledcich uvedena pouze a jen kohoutkova vySka jednoho psa (ovSem bez
specifikace jeho véku)?



- Str. 11, 23 - druhové urceni mySi nebylo mozné? Krysa byla druhové uréena pfimo
(podle diagnostickych znakil) nebo nepiimo (a priori nazor, ze v této dob& u nas
potkan jesté nezil)?

-V diskusi feSite moznost chovu prasat na lokalit¢. Méla studovana lokalita né&jaké
zjevné dvorky ¢i mista pro chov domacich zvifat (chlivek, vybéh pro slepice apod.)?

- Nemuze za vyskytem pévcl stat Cizba, doneseni ptdka na zaprazi kockou apod.,
namisto jejich mista na jidelni¢ku chrudimskych obyvatel?”

- Nelze vyskyt koCek na jedné lokalit¢ vysvétlit prosté jen jejich chovem a
usmrcovanim nadbyte¢nych kot'at, tzv. topeni kot’at, nikoli s Zivnosti koZe3nika?

- Analyzoval nékdo pokusné vyskyt zafezi, zaseki apod. pii dne$nim kuchyriském
vyuzivani zvifat? Mze byt zvife naporcovano bez toho, aniz bychom to na ném
»archeozoologicky* poznali?

V souhrnu musim konstatovat, Ze tato diplomova prace zhodnotila relativné poc¢etny material
a piispéla k poznani stfedovéké a rané novovéké Chrudimi. Skoda, Ze vysledky nezurocila do
bohatsi diskuse a zasazeni do Sirsiho historicko-archeozoologického ramce. Nicméné plati, Ze
tato diplomova prace splnila pozadavky kladené na diplomovou praci a zaslouZi si vecelku
kladné hodnoceni. :

V Ceskych Budgjovicich 16.5. 2010 Mgr. Jan Robovsky
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Posudek na diplomovou prici Renaty Baloghové ,,Archeozoologie t¥i vrcholné
stiedovékych méstskych parcel v Chrudimi — Hradebni ulici*

Diplomova préce &ita ca. 14 stran textu pfi fadkovéni 1,5, dale 25 citaci, 15 tabulek, 22 grafii
a 2 pfilohy.

Prostfednictvim archeozoologickych analyz osteologického materidlu ze dvou stiedovékych
aZz novovekych jimek provadénych pfimo autorkou prace pfispiva k poznéani historie mésta
Chrudimi a situace ve stfedovéku az novovéku obecné.

Jako pozitivum préce uvadim, ze autorka uvedla v pfehledné podobé alespoi néktera primarni
data (metrika, zékladni kvantifikace druhi, podil anatomickych ¢asti), pomémé jasné
vysvétlila zplisob zpracovani a vyhodnoceni a pokusila se zkombinovat historické prameny
s vlastnimi vysledky.

Po procteni préace, lze fict, Ze autorka zvladla zékladni postupy a metody praktické préace
s osteologickym materidlem a je sezndmena alespon s ¢éasti ze zakladni literatury. Nicméné
ma-li byt prace publikovéna (je-li to pfedpokladem pro diplomovou préci na dané fakulté &i
katedfe), bude tifeba literaturu rozsifit a oSetfit né€které metodické kroky. Zvlasté pak bude
potieba ve€novat opatrnou pozornost kombinaci historickych udaji a dat plynoucich
z vlastnich analyz.

Konkrétné: (1) Je nutné vyhodnocovat material z plaveni a materiéal z ruéniho vybéru zvlast
(nebot’ oba typy nékdy pfinaseji zcela rozdilné kvantifikace) a aZ nasledné& provadét srovnéani
a diskutovat rozdily ¢i shody. (2) Vhodna by byla alesponi stru¢néd diskuse o spolehlivosti
datace osteologického materidlu v daném pomérné specifickém kontextu. (3) Déle je potiebny
obecnéjsi nahled na archeozoologicky material, zejména pak diskuse potencialné moznych
rozdilt zjistovanych charakteristik u riznych typt kontexti (mésta vs. hrady vs. vesnice,
rizné typy archeologickych objekti), potieba je zvazit i tafonomické zmény a v daném
prostredi zejména vliv exportu / importu zvitat ¢i ¢asti jejich tél. Jen po takové diskuzi, lze
uvazovat o tom, jakym zplisobem materidl vypovida o pivodnim stavu a zda predstavuje
vyjimecnou situaci &i situaci pro dany typ kontextu typickou apod. (4) Bude-li cilem prace ne
jen charakteristika souboru, ale piisp&vek k poznani historie v $ir§ich souvislostech, bude
potfeba nastudovat a doplnit srovnani s dal§imi publikovanymi pracemi z posuzovaného
obdobi, které nebyly zohlednény (nélezy z hradi, dalSich mést aj.). Idealni by bylo rozsifit
praci o analyzy z dalsich jimek zdané lokality, jez jsou podle autorky k dispozici. (5)
V metodické ¢asti by bylo potieba upfesnit, podle kterych praci byl konkrétné zjist'ovan vék
Jjednotlivych druhi zvifat, dosavadni vycet pouzitych publikaci neni zcela konkrétni.

Je Skoda, Ze vétSina nélezli ryb nebyla ur€ena, determinaci pomérné bohatého souboru kosti
pravé této skupiny by prace mohla pfinést zajimavé dosud jinde nezjisténé poznatky.

Dalsi vytky:

Jednoduché tvrzeni ,,O opékani nad ohném, jakoZto maélo, nicméné piece jen vyuzivaném
zplsobu Upravy masa, svedei nékteré opalené kosti“ nepokldddm bez dalsiho vysvétleni za
spravné - opékéni do té miry, Ze by se spalily 1 kosti, bezpochyby vétSinou znehodnoti i maso.

V piiloze A neni jasné co znamena &ervend barva v profilu jimky 938.

U terénniho fota neni vysvétleno, co znamenaji zelené krouzky a Cervené ¢éry.



Nalezeny byly nejednotnosti v citovani.

Dle platné nomenklatoriky je lépe uvadét Gallus gallus f. domestica nebo Gallus gallus
domesticus misto Gallus domesticus.

Zavér:

Autorka praci vénovala pomémé velkou pozornost, coz ukazuje i pocet zpracovanych naleza
(ca. 3000 fragmentil). Zaroven ukézala, Ze vcelku rozumi metodice i tématu, a praci
zpracovala pomémé prehledné. Pokud rozsahem prace (nastinénym v tvodu) spliiuje
pozadavky dané fakulty ¢i katedry na diplomovou préci, pak ji pfi obhajobé doporuduji ke
kladnému pfijeti.

René Kysely ﬂy/ /W

v Praze 18.5.2010



