Oponentsky posudek na diplomovou prici Alexandry Bernardové — Paleoekologicka
studie pramenis$té v centru starosidelni oblasti

Piedlozena prace ma 59 stran textu a 15 stran pfiloh. Soucdsti prace je fotograficka
dokumentace n¢kterych archeobotanickych nalezi.

Po formdlni strance nemam k textu vaznéjsich vyhrad. V textu se vyskytuje mensi mnozstvi
pieklepi, které se nepodarilo odstranit pii korektufe textu (¢arky, teCky za vétami). Na str. 10
(posledni véta) jsem nalezl dokonce i ojedinélou hrubku. MnoZstvi citované literatury je
nadprimérné, ovsem formu citaci je tfeba sjednotit (napf. citace Hajnalova 1999, citace
Casopisu a dalsi).

Ani primérnou Groven vSak nema pofizena fotograficka dokumentace. Neostré a lesknouci se
marozbytky nelze bohuzel z ¢asti na zdkladé této dokumentace vibec identifikovat. Na
fotografii semene v pfiloze na strané P15 (fotografie nejsou ¢islovany) neni Lychnis flos
cuculi, jak autorka uvadi, ale pravdépodobné semeno né&jakého druhu silenky (Silene
vulgaris?), ¢emuz odpovida velikost i tupé ostny na povrchu semene.

V tabulce prezentujici vysledky makrozbytkové analyzy postradam informaci o zplsobu
dochovani rostlinnych zbytki (zlomky/celé, mineralizované/zuhelnatélé/nezuhelnatélé), ale i
o jaky typ rostlinného zbytku jde. Z textu napt. vyplyvd, Ze ol$e byla nalezena jako samdi,
sami¢i 3iStice, zlomky dfeva a semena, ale v tabulce to neni uvedeno. Neni mi jasné, jakym
zpusobem jsou fazeny druhy v tabulce makrozbytkil (snad podle zafazeni do ekologickych
skupin), doporucuji pro pifist¢ fadit druhy jen abecedné nebo jasné oznait ekologické
skupiny.

K metodice mam nékolik pfipominek. Horni ¢ast profilu byla odebrana do krabic o velikosti
10x10x50 cm a spodni ¢ast byla odebrana vrtanim za pouziti vrtdku o priméru 5 cm, ¢imzZ
oviem objem sedimentu na jeden zpracovavany vzorek ¢inil v horni ¢asti profilu 1000 ccm a
ve spodni jen 196 ccm. Obé ¢asti profilu se 1isi poétem zjisténych druhti v jednom vzorku —
v horni je vyrazné vy3$si. Nemohlo tedy dojit k ur¢itému zkresleni vysledki? Navrhoval bych
pouzit pro spodni partii profilu nékolik paralelnich vrtl, aby byly ziskany vzorky o podobném
objemu. Diskutabilni je také rozélenéni profilu na mechanické vrstvy o tloustce 10 cm.
Znacna sila téchto mechanickych vrstev zvySuje, podle mého nazoru, riziko miseni dvou
pfirozenych vrstev na jejich styku. Depth-age model pocitad s definovanym datem 0 cm =
2000 AD. Ovsem velice ¢astym jevem na odvodnénych lokalitach je, Ze horni vrstvy se po

odvodnéni rozloZi — neni v horni ¢asti zaznamu hiat v datech?



Za nestastné povazuji, ze se autorka drzela ¢lenéni profilu do 4 zon definovanych na zakladée
pylové analyzy a nepokusila se tyto zony vy€lenit sama, bud'to na zakladé analyzy
makrozbytkii (obé metody pak porovnat) ¢i na zakladé vSech provedenych analyz.

Nalezené makrozbytky prosa (v textu na str. 21 chybné uvedeno nazky) se tdajné do
sedimentu dostaly z okoli pfi akumulaéni ¢innosti — analyza oxidi kiemiku a titanu vsak
nepotvrzuje zvySenou akumulaci alochtonniho materialu ve vrstvach s prosem. Také s dataci
téchto prosnych vrstev (podle prezentovaného depth age modelu star3i doba bronzova) nemusi
byt vie v poradku, nebot’ pritkazné péstovani prosa je ve stfednich Cechach zaznamenano az
v mladsi dobé bronzové - doporuéuji pfed publikovanim provést C14 dataci tohoto nalezu.
Vyskyt pylu Zita aZz do hloubky 455 cm (coz odpovida mladému eneolitu) se mi jevi jako
znaéné nepravdépodobny (autorka stimto néalezem pracuje na str. 41), vzhledem ke
skute¢nosti, Ze péstovani zita se v Cechach prokazatelné 3ifi az od laténu. Determinace
obilnin na zakladé pylu (do typt) je, podle mého nazoru, zna¢né nespolehliva — pyl je ur¢ovan

Casto pouze na zéklade velikosti a zalezi tedy na fosiliza¢nich podminkach a dochovani pylu.
Vzhledem k dobré urovni pfedlozeného odborného textu a skute¢nosti, Ze autorka mimo jiné

prokazala velmi dobrou znalost archeobotanickych technik, praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe, v pfipadé uspésné obhajoby vyborné.

S pozdravem Mgr. Petr Kocar
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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci

Alexandra Bernardova

Paleoekologicka studie pramenisté v centru starosidelni oblasti

PredloZzena prace se zabyva analyzou rostlinnych makrozbytkti podstatné casti profilu
pramenisté v Zahaji u Roudnice nad Labem v centralni ¢asti niziny na rozhrani stfednich a
severnich Cech. Text ¢ita 59 stran véetné 14 obrazk®, 7 tabulek a literatury a 15 priloh,
znichz nekteré jsou komplikovan€j$i skladané tabulky s primarnimi daty autorcina
vyzkumného projektu nebo doplikovymi daty zjinych analyz. Celek puasobi po formalni
strance piehledné a dobre.

Po strance obsahové jsou v uvodu charakterizovany nivy a holocenni vyvoj krajiny. Po uvodu
jsou formulovany cile prace, z nichZ lze uvést jako klicové jednak popis vyvoje vegetace na
lokalité a za druhé zhodnoceni antropogennich vlivli v tomto vyvoji. Ostatni cile jsou spise
doplikové nebo verifika¢ni. Nasleduje popis pfirodnich poméra lokality a struéné vyliceni
archeologickych pomért v okoli profilu.

V merodické kapitole autorka vysvétluje, ze analyza rostlinnych makrozbytkt, tedy hlavni
pfinos diplomové prace, je soucasti Siroce pojatého vyzkumu Petra Pokorného
z Archeologického tistavu AV CR Praha, ktery je také autorem v praci uvedenych pylovych
rozbort. Nasleduje popis radiokarbonové analyzy, bez niz by vysledky nebyly v holocennim
kontextu publikovatelné. Piipojena je i chemicka analyza jako dalsi datovy zdroj, ktery ma
autorka k dispozici. Siroké datové i koncepéni zazemi veikého projetu je v dnesni dobé jiz
téméf nezbytnou podminkou dobré studentské prace a interdisciplinarni piistup je zakladem
kontextualniho vyhodnoceni dynamiky vyvoje vegetace.

Jadrem autor¢iny prace jsou vysledky analyzy rostlinnych makrozbytki z profilu v Zahdji. Po
metodické strance jsou sledovany ¢asové a strukturné vyc¢lenéné biozony, jejichz hranice jsou
podle mého soudu zvoleny vétSinou dobie, i kdyz pravé zde je mozné vyslovit nékteré
nameéty a pripominky (viz nize).

V interpretacni kapitole komentuje SaSa vysledky jak z hlediska lokalnich vegeta¢nich
vztahl, tak z hlediska archeologickych poznatkl z nejblizsiho okoli, které zde ucinil ¢esko-
britsky projekt ALRNB z poc¢atkt 90.tych let minulého stoleti. A¢koliv bezprostiedni okoli
nebylo plné pokryto systematickymi povrchovymi prizkumy. je pozoruhodna shoda
stavajicich archeologickych dat a paleoekologickych procest, zachycenych v profilu jako
celku. Vysledky predevsim ukazuji lokélnost vyvoje v zahdjském profilu a to nejen
makrozbytkovych dat, ale i pyloanalytického zdznamu. To ma zajimavé dusledky pro
hodnoceni ostatnich ¢eskych profili zkoumanych a je $koda

O co jde? Existuje fada pylovych profili zjadra ¢eské niziny, z nichZ nékteré zachycuji
pyloanalyticky vyvoj spiSe regiondlni (Bahno u Hradce Kralové) a pylové profily, které
odrazi, podobné jako Zahaji, striktné lokalni vyvoj (TiSice). Makrozbytky v profilech v
prirozeném sedimentu jsou, jak autorka uvadi, vzdy v porovnani s analyzou pylu lokalni, coz



je dano tafonomii. Diskuse na toto téma je zdsadné nutnd a musim uvést, Ze pravé tato
polemika mi v préci Sa$i Bernardové schazi. Proto kladu otazku k obhajobé: Pokud jsou
v prostorové reprezentativné pylovych spekter rozdily od extralokdlni k regiondlni
reprezentativné pylového spadu, jak je to s rostlinnymi makrozbytky?

Obecna poznamka se tyka primarnich a sekundarnich antropickych indikatort. Otazka
antropického vlivu je, a autorka to prokazuje na fadé¢ mist, kliCovym prvkem vyvoje
studovaného uzemi, proto je Skoda, Ze antropickym indikatoriim neni v praci az na nékolik vét
vénovana zvlastni pozornost, byt by si zaslouzily samostatnou subkapitolu v metodické ¢asti
Neni totiz pravidlem, Zze by antropické indikatory bézny botanik znal. Jde napiiklad o
skute¢nost, ze jak rod Artemisia, tak ¢eled’ Chenopodiaceae reprezentuji v jesté v pozdnim
glacialu prirozenou soucast vegetace, ale od atlantiku jsou tyto rostliny chapany nepiimé jako
doklady lidské aktivity.

Vysledky prace Sa$i Bernardové jsou celkové velmi prinosné, vzdyt se vedle profilu
z Velanské cesty u Ceskych Velenic jedna o viibec jeden z prvnich profilii v oteviené krajing,
zkoumany v Cechach makrozbytkovou analyzou. Zvlastnim piinosem je zachyceni
dlouhodobé lidské aktivity v eneolitu, byt je tfeba priznat, Ze mald prostorova reprezentativita
profilu neumoznuje, mimo dalsiho dokladu regenerace krajiny v dobé stéhovani narodu,
jakékoliv zobecnéni: tyto data reprezentuji dlouhodoby vyvoj ve velmi malém aredlu, ale
zaplat’ panbuh za né.

Co mi vjinak velmi dobré praci chybi (i kdyz to nepovazuji za zasadni). je diskuse
porovnavajici vysledky v Zahdji s dalSimi studiemi zc¢eského Uzemi (Bahno u Hradce
Kralové, Bene§ — Pokorny 2001 a TiSice (in: Vyvoj osidleni a struktury pravéké krajiny na
stfednim Labi : pokus o pfimé srovnani archeologické a palynologické evidence / Dagmar
Dreslerovd, Petr Pokorny, Archeologické rozhledy 56, 4 (2004), s. 739-762) mezi
paleobotanickymi a archeologickymi daty u dvou podobnych paleoekologickych studii. Data
ze Zah4ji takové srovnani umoznuji. To je moje hlavni otdzka na autorku prace: jaka je
vlastné prostorova reprezentativita profilu ve srovnani s Bahnem a TiSicemi?

K praci mam nékolik poznamek k nepiesnym formulacim:

Str. 8: ,Hloubka analyzovaného profilu je 570 cm a jeho spodni vrstvy sahaji do raného
neolitu™ Nejde o pieklep? Nemyslela autorka eneolit? V nasledujici vété se totiz také mluvi o
neolitu. To je treba disledné odliSovat: eneolit je ve srovnani s neolitem totaln¢ odlisny
hospodaisky systém s jinymi dusledky na krajinu.

Str. 47 ,,Profil Zahdji je jednim z prvnich dokladti o akumulaci hlin vlivem lidského osidleni.”
Na akumulaci hlin uz v osmdesatych letech poukazoval V. Lozek na zakladée
malakologickych zjisténi. Pokud mé SaSa na mysli prokazani akumulace prostfednictvim
geochemie, pak to musi uvést, nebot’ akumulace a eroze se prokazuji riznymi metodami.

Str. 48 ., S prichodem Slovani (500-1600 AD) nastavaji velké zmény™ Jednak samotny
prichod Slovanu je z hlediska vyvoje krajiny okrajovou zalezitosti, zadruhé by byla lepsi



formulace ..s nastupem stiedovéku®, protoze inkriminovany prichod do ¢asti stfednich Cech je
zéleZitosti jednordzovou a kratkodobou. Autorka by si méla na tyto formulace dat pozor.

V celé praci jsem nasel jen jednu neshodu podmétu s prisudkem (str. 10), coZ je u dnesni
zadinajici badatelské generace skvely vysledek a u Sasi doklad dobrych formula¢nich
schopnosti

Viechny piedchozi poznamky vSak zastinuje vysoka analyticka kvalita autor¢iny prace, ktera
ji predurcuje k dalsi védecké ¢innosti.

Praci navrhuji ohodnotit stupném vyborne.

22.1.2009

Jaromir Benes _—



