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UvoD

Ochuzovani evropskeé biodiverzity ve dvacatém dtaetpromita i do ztrat fauny motyl
Odhaduje se, Ze z dennich métjé na kontinentalni Grovni ohroZena asiipa druhi (Van
Swaayet al. 1999, Van Swaagt al. 2006), vCR pak mozna az polovina driuliBene&et al.
biotopi (Maeset al. 2001, Benesgt al 2006, Bolligeret al. 2007, Rabasat al. 2007) spolu s
fragmentaci tohoto prastdi, jejimZz nasledkem je sniZzend schopnost maigidlit vzniklé
ostrivky (Van Dycket al. 2005, Bergmart al 2001, Denni®t al. 1997). Zbytky vhodnych
biotopi se snazime uchovat napodobovaniioginiho zsobu hospodeni v rezervacich,
jejichz st’ by mgla umoznit peziti druhi adaptovanych na trauhi¢ obhospodévanou krajinu
a byt gipadnym zdrojem, ze kterého se mohou druliy. Siradicné pouzivanym kritériem
pro vytyovani rezervaci byvala vegéta spolé€enstva (Rodwell 1991). Vyskyt titych
druhi rostlin vSak zcela neodrazi kvalitu phiesti — jako sedentarni organismy vyuZivaji
rostliny zdroje pouze z jednoho mista a navic jieljeodpo¥d na znénu faktohi prostedi
(na@. na management Uzemi) mnohem pomalejSi nez reakogicht pohybujicich se
v krajiné mezi tiznymi zdroji (Helmet al. 2006). V sotiasné dob se i stanovovani
vhodného managementu prosazuje souhriiisfyp, kdy se bere v potaz i druhové zastoupeni
bezobratlych (De Vriest al. 2002, Daviet al. 2007, Webket al 2006). Denni motyli jsou
¢asto vyuzivani jako indikai druhy kvality biotopu afjfomnosti méa napadnych skupin,
divodem je jejich snadna detekovatelnou a relétiychla reakce na z&énu podminek
prostedi (Davieset al. 2007, Kuussaaret al. 2007, Swengeét al. 1999). Vyskyt uitého
druhu motyla se darpdpovidat na zakl&drcitého stadia sukcese vegetace nebo véggta
spole&enstva. Toto pojeti vSak vede ke zkreslenému vnintebitatu druhu, protoze
veget&ni spoléenstva nejsou totoZna s pozadavky droh habitat (Vanreuset al. 2007).
Definovani habitatu z pohledu motyla umaje studium behavioralnich reakci mdtyha
jednotlivé charakteristiky pragdi (Dennis 2004, Shree al. 2001). Ziskané poznatky o
bionomii a habitatovych preferencich druhu mohoudpjikovany v managementu rezervaci.
Pri vybéru charakteristik Zivotniho prasidi se vyuZivaistup, ktery definuje habitat jako
multidimenzionalni niku vytyenou utitou kombinaci zdrdj (,resources” nap dostupnost
nektaru) a dopkovych charakteristik (,utilities" nap struktura vegetace), z nichZkterée
mohou byt limitujici (Dennisat al. 2003). Dophkové charakteristiky jsou struktury, kde
motyl odpa@ivda, sluni se, kopuluje, nebo kde se vyskytuji kuklajicka atd. Habitat je
chapan jako gimik pozadavk dosglce a larev kitznym environmentalnim faktém.

V predlozené studii jsem se snazila na zaklashalyzy struktury populace, schopnosti
disperze a biotopovych preferenci zjistit¢py mizeni okée klukénkovéhoErebia aethiops
(Esper, 1777) z evropské krajiny. @Kdubeénkovy (Nymphalidae: Satyringeméa euroasijsky
areal roz&eni — od Skotska atstini Francie fes stedni a vychodni Evropu, Balkan, jizni
okraj Sibie po Altaj a Zabajkalsko. Chybi ver&lomdi a Skandinavii. \Cechéch obyva jen
velmi omezeny areal: od teplych oblasti v SirSirnloRrahy se vyskyt tahne ikany Vitavy a
jejich pritoka do PoSumavi (Benest al. 2002). Na Moraw je kriticky ohroZzen — feziva zde
pouze nattch lokalitich ve Vsetinskych Vrsich a v Javormici¢ ramci jiznichCech se
jedna o regionakhvyznamny druh. Je uvéd jako druh Kovinnych, postup® zaristajicich
trdvniki a okrafi lesi (BeneSet al. 2002, Loertscher 1991, Kirkland 1995), i jako lesn
specialista (Van Swaagt al. 2006) nizSich nadniskych vySek, s po#nmné omezenou
schopnosti disperze (Kirkland 1995, Loertscher 19Bestoze obyva biotopy, které nejsou
obecrt povazovany za kriticky ohroZzené, mizi okklubénkovy ziady evropskych zemi
(Leopold 2006, Eberéet al. 1991, Asheret al. 2001). VCeské republice byl po roce 1980



zaznamenan jeho varujici Ubytek i pdné osidleného Uzemi 73 mapovacitherai na 59
znamych a druh je hodnocen jako zranitelny (BeeeSal. 2002). Bionomii okée
klubénkového je v odborné literat wnovana por&rné mald pozornost. Warren (1936),
Loertscher (1991), Kirkland (1995) se shoduji, 2boj gitomnost na lokalié je ukena
strukturou vegetace. Loertscher (1991)radiuje zavislost oké&e klubinkového nalovékem
utvareném prosedi, které je v dnesSni débnachylné k intenzifikaci nebo k zanedbani.
Kirkland (1995) jako potencialnitiginy mizeni druhu z Anglie uvadi zastm v disledku
zmeén v lesnim hospodsgtvi a intenzivni pastvu — negativni vliv pastvyivadiuje znenou
struktury vegetace a ohrozenim ¢al nalepenych na stéblech trav (Brakefieidal. 1992).
Franco et al. (2006) prokéazali, Ze mizeni druhu v Anglii je takiésledkem globalniho
oteplovéani, kdy doSlo k posunu jiznich hranic vytskpa sever, posun hranice do vysSich
nadmdaskych vySek ale tato studie nedolozila.

Jedna se o univoltinni druh létajici od polovigervence do konce srpna. Dekp jinych
zastupé rodu se lihnou v rannich hodinach (Kuetsal. 2002), pravépodobr stejreé jako
ok& klubénkovy. Samci létaji nad misty, kde jsou uloZeny lkuk hledajicerstw vylihlé
samice. Po kopulaci klade samice jednotlivadkajiza slunného @asi ve vysce 5 — 20cm.
Larvy se lihnou do dvou tydrod nakladeni vajek. Zivnymi rostlinami jsoBromus erectus
Brachypodium pinnatumCalamagrostis epigejos, Luzula nivea, Brachypodayivaticum,
Dactylis glomerata, Caregp., Festucasp.,Briza mediaa dalSi (Sonderegger 2005). Lokalni
specializaci larev na jednu Zivnou rostlinu zaznaahé.eopold (2006) v Severnim Poryni —
za klicovy faktor vyskytu larev povazujgipomnostBrachypodium pinnatura dale6 — 10cm
vrstvu stdiny a husty zapoj travy. Larvy jsou tedy pa&twazany na specifické mikroklima.
Ebertet al. (1991) uvadi zvySeny vyskyt larev v blizkém okikildvi a mlazi. Ve studii ze
severniho Poryni je uvad vyskyt larev widkém lese, na travnicich na vapenatém podlozi a
v kiovinatém biotopu (Leopold 2006). Larvéepimuje ve druhém instaru a celkgerochazi
¢tyfmi vyvojovymi stadii (Sonderegger 2005). Kuklu Inalézt od polovinycervna do
poloviny srpna v hustém mechu nebaista(Ascheret al. 2001, Kurast al. 2001)

Ok& Kklubénkovy s oké&em rosékovym E. Medusa(Denis & Schiffermiller, 1775) jsou
jedini dva zastupci jinak druhdyocetného roduErebia (Dalman, 1816), k& neobyvaji
chladna stanovi8t Ok& klubénkovy se vyskytuje jiz od 300m n. m., nejvySe pakb@0m n.
m. (Kirkland 1995). Mezi horskymi druhy najdeme cpéisty na nejiznéjSi typy biotogi —
od druhi preferujicich alpinské bezlesi, po druhy lavingvyoli a druhy montanniho pasu.
Odlisné preference ke strukéu vegetace hraji vyznamnou rolifi prozraiznéni nik u
sympatricky Zijicich horskych zastupoodu, ktéi jinak vyuZzivaji stejné zdroje (Konka et
al. 2002, Kuraset al. 2000). Horsti ok& rodu Erebia vykazuji jasny denni vzorec chovani,
ktery je zmhovan i u okde klukénkového (Lear 1986). U alpinského druhu d@kéorského
E. epiphron(Knoch, 1783) a ok#& rudopasnéha. euryale(Esper, 1805) obyvajiciho horské
lesy byl prokazan shodnyiiseh diurnalniho chovani sarincletova aktivita vrcholila fed
polednem, odpoledne sénovali udrZzovacim aktivitam (Konéka et al. 2002). Tato strategie
piepoklada, Ze samci maji né&§Si Sanci narazit na neoplozenou receptivni samici
v dopolednich hodinach a odpoledne, kdy je nizévgipodobnost setkani s neoplozenou
samici, pepinaji na méh vycerpavajici taktiku. Konvka et al. (2002) v rozporu s touto
teorii zaznamenal i odpoledni kopulacéedpoklada, Zze kit mohou byt samice oplodny
nekolikrat (také Kuraset al 2001) anebo ze samci alternuji mezi vyhledavacimrzovacim
chovanim, stim Ze s postupem denni doby se projlitervaly strdvené udrZzovacimi
aktivitami. Samice horskych driamevykazovaly vyraznou strukturaci chovani ulghu dne
(Konvicka et al. 2002). Horsti motyli, Zijici v sik promenlivych klimatickych podminkach,
by meli mit vzorec chovani vyrazfi ovlivnény patasim ve srovnani s druhy obyvajicimi



mére extrémni prosedi, ve kterém se pragpbdobré bude strukturace chovatidit spiSe
denni dobou. Otazkou tedy je, do jaké miry je chowvaritého druhu dano pro rod
konzervativnim vzorcem chovani a jak je tento vgdipadré ovlivnén klimatickymi

podminkami.

CILE

1. Ziskat zakladni obserda Udaje o bionomii dosjfca ok&e klubinkového

2. Zjistit velikost a demografickou strukturu jepopulace v Narodniiprodni rezervaci
(NPR) VySenské kopce a dalSich (sub)xerotermniklitdch v jejim okoli

3. Popsat vztah distribuce a chovani étispk jednotlivym charakteristikam habitatu

4. Porovnat pib¢h denni aktivity s horskymi druhy téhoZ rodu



METODIKA

STUDOVANE UZEMI

Vyzkum protehl v okoli obce Vy3ny, 2 km severiod Ceského Krumlova (fiblizng 48°49'

N, 14°18' E; 505 — 610m n. m.). Tato oblast se &@je, v ramci jiznichCech ojediglou
teplomilnou vegetaci (Filipova 2004) a zéchy (Spitzeret al. 1989, Hai 2005, Lozek
2002) vazanymi na teplé klima, které jesttdkem polohy ve srazkovém stinu Sumavy, jizni
expozice sval a vlivu teplého fénu vanouciho od Alp. NPR VySeéndlopce je tviena
mozaikou lesnich, fvinnych a travobylinnych spalenstev. Rezervace je udrZzovana
s cilem udrzet {vodni raz krajiny a snim se pojici vyjitmou druhovou bohatost.
Charakter vegetace oviiuje také geologické podlozi tkené krystalickymi vapenci

s vychozy rul a amfibolit Vyvoj krajiny v této oblasti nastuje Lozek (2002), ktery
piedpoklada, Ze se zde bezlesi udrzelo od vrcholgkstoiélu.

Ve studovaném Gzemi jsem si stanouilgptostorow odclené sekce (A, B, C), v nichZ jsem
vymezila celkem 27 stanoviSvyskytu E. aethiops(Obr. 1). Sekce A zahrnovala NPR
VySenské kopce (rozloha 55ha), sekce B jizni svwatalého lomu VySny (cca 5ha) a sekce
C jihozapadni svah Li§ hory (ccal5ha). Vzhledem k @ih prace byla s¢ejni sekce A
(s dolte dokumentovanym managementem celé NPR) a sekced® rbviZz prokehlo
nekolik zasalt snetujici k potla&eni gitomnosti strom a ket). Odhady velikosti populace
ok&e klukénkového v sekci C #hy nastinit velikost populace v krafirmimo rezervaci a
také napowdét jaké jsou schopnosti disperze studovaného druhu.

ZPETNE ODCHYTY (Mark Recapture, MR)

Motyly jsem znéila od z&atku az do konce doby letu (tj. od 17. 7. 2007 d80& 2007) na
stanovistich v sekci A a B defirv sekci C alesppjedenkrat do tydne. Znani probihalo od

9 hodin rano pblizné do 16 hodin. Jednotliva stanowidtyla nav&vovana v znou denni
dobu. Kazdy neoziany chyceny motyl byl ozian ¢iselnym kddem. U navi zpétné
odchycenych jedincbylo zaznamenano stanowistéas odchytu, doba stravena na stanovisti,
piitomnost defektu naftldlech, pohlavi a chovani motylaegl odchytem. Jako kategorie
chovénijsem stanovila: slumi (basking), odpginek se slozenymiiidly (resting), pimy let
vysoko nad zemi (fly), patrolling (n&my let samce patrajiciho po samétinektaronosné
rostling), sani nektaru (nectaring, zaznamenan druh neidar@ rostliny), kontakt s jinym
motylem (contact, zaznamenan druh kontaktovanéhgla)a kopulace.

ODHAD VELIKOSTI POPULACE

K odhadu velikosti populace jsem pouZila metodyediné vymezenych modél (LVM)

v programu MARK 5.1. LVM pouzivaji postupy zobeéogch linearnich modeélk fitovani
dat o zgtnych odchytech pomoci mnozZinyeglem definovanych paramétrZvolila jsem
metodu Jolly-Seber (JS), ktera je pro motyly prosana (Schtickzellet al. 2002). Metoda



odhaduje i primérni parametry: denniigzivani §;), denni prav&podobnost odchytup( a
denni pirastek do populacepén). VSechny mohou byt konstantni dase — nap ¢ (.),
faktorialni ¢ (t), linearnig (T) nebo polynomiélni (T?), a dale aditivét nebo interaktivis
zavislé na pohlavi (népg +t, g x T, g = pohlavi) (Lebretoet al. 1992). V ramci JS metody
jsem pouzivala parametrizé metodu POPAN, kterai@dpoklada existenci hypotetické
superpopulaceN), z niz jsou jedinci rekrutovani a odhadujérstek do populace jako
procento narozenych jedinz celé populacepen). POPAN je jedind z JS metod, jejimz
uplatrenim ziskame fimy odhad velikosti populace v jednotlivych dnedk) (a dale
celkovou velikost populacaN(). Fi vlastnim vypdtu jsem si definovala nejslo#jsi POPAN
model, tedyp; (g x t) p(g x t) pent(g x t) N(g). Ten jsem postugnzjednoduSovala pomoci
odstraiovani interakci a aditivnicblend a pomoci linearizace a polynomizace vatahezi
c¢asem a jednotlivymi parametry. Pro ¥yloptimalni slozitosti modelu jsem pouzivala AIC
(Akaike 1981). Pouzivala jsem generické link-funiste — prog; a p, Mlogit — propent a
identity — proN. Provedla jsem celkenityii odhady — zvlaS pro sekce A, B, C a pro
celkovou populaci (A+B+C).

CHARAKTERISTIKY PROSTREDI

() Promgnné zaznamenané pro kazdé stansyvgskonstantni hodnotou po celou dobu
vyzkumu:

a) Geografické kovariatyzentpisna délka (al), zetpisna Ska (a2) a rozloha stanowst
(a3). Udaje poskytnuty spravou CHKO Blansky les

b) Geomorfologie terénwexpozice vzhledem k 8tovym stranam (b1; kddovano jako

e

ordinalni proménna: 1 = rovina, 3 =ifkry svah)

c) Architektura vegetacendhadla jsem procentualni pokryvnost solitérrsichmi (c1),

stromi ve skupinach (c2), solitérnichikevySSich nez 1,5m (c3), solitérnichikeod 1,5m
(c4), ke vySSich nez 1,5m rostoucich ve skupinach (c5j k&sich nez 1,5m rostoucich ve
skupinach (c6), bylinného patra vyssiho nez 15¢i (ylin nizSich nez 15cm (c8), aistey
(c9, litter)

d) Charakter hranic stanovi&t odhadla jsem procentudlni zastoupeni hustéhdddsa
fidkého lesa sivinnym podrostem (d2), k& nad 1,5m (d3), k& pod 1,5m (d4), bezlesi
(d5; louka, cesta atd.)

e) Management stanoviStkategorialni prornna se 4 stavy — pravideln&sehiasna s&
pastvina, bez managementu. #fgadt kombinovaného managementu odhadnut§ragn
podil

f) Celkova mira zastoupeni nektaronosnych rastidhadnuto mnozstvi rostlin na stanovisti
(ordinalni prorgnna 1 = malo, 3 = hodmektaronosnych rostlin)

Dale byly pro kazdé stanoviszhotoveny fytocenologické snimky 10x10m (Alenaovi),
z nichz byly odvozeny charakteristiky prigti g), h), i):



g) Druhoveé sloZeni vegetagaokryvnosti bylin gitomnych ve fytocenologickém snimku
h) Patrovitost vegetacgokryvnost mechového, bylinného f&eého a stromového patra

i) Zivna rostlina larev pokryvnotiBromus erectua Brachypodium pinnatunkteré jsou jako
Zivné rostliny uvadny v Bene&t al. 2002

(I Proménné zaznamenané pro kazdé standyae nénici se s dobou vyzkumu:

) Zastoupeni druhnektaronosnych rostlirv tydennich intervalech jsepro kazdé
stanovist odhadla procento jednotlivych driuhektaronosnych rostlin z celkového mnozstvi
nektaronosnych rostlin

k) Lovecké usilidoba stravena na stanovisti (k1), celkovygigedind ulovenych na daném
stanovisti (k2), interakce k1 a k2 (k3)

[) Denni doba- ¢as zaokrouhleny na celé hodiny
(111 Promeénné zjiséné pro celou sledovanou oblasgniti se s dobou vyzkumu:

m) Meteorologické proanné (p@asi) relativni vihkost vzduchu (m1), oi#laost (m2), denni
Uhrn srdzek (m3), denni uhrn sldn@o svitu (m4), teplota vzduchu ve 14 hodin (m5),
maximalni denni teplota vzduchu (m6), minimalnimieeplota vzduchu (m7), rychlosttwu
(m8). Udaje byly poskytnut¢eskym hydrometeorologickym Gstavem z meteorologické
stanice v obci Fsend, leZici 3 km od obce Vysny

(IV) Odhady velikosti populace pro jednotlivé sekpeogram MARK)

n) Odhady velikosti populace saiha samic celkové a denni odhady velikosti populace

VZTAH CHOVANI MOTYLA K CHARAKTERISTIKAM PROSTREDI

Zakladnim principem bylo uziti relativniho zastonpekategorii chovani odchycenych
motyli/pohlavi jako ,druhovych dat“. VeSkeré analyzy js@movadla na dvoucasovych
Skalach: pro celou sezonu a pro kazdy den. Vztakati motyli k charakteristikam prosdi
jsem testovala v programu CANOCO 4.5 (Ter Braakal. 1998) pro Urove celé sezbény
pomoci RDA, na urovni dn pomoci CCA. ,Druhova data“ jsem logaritmicky
transformovala, centrovala a standardizovala. Bstovani signifikance jsem pouzila Monte
Carlo permuténi test s 999 permutacemi. Pro vSechny analyzy jeejprve odfiltrovala
kovariaty, o nichZ jsemipdpokladala, Ze by mohly ovlivnit distribuci chovaaniz by ngly
vztah ke struktie stanoviS. geografické Udaje (al — a3), lovecké Usili (k1k3),
meteorologické pro#mné (m1 — m8) a velikost populace (n, celosezéondemni odhady
celkové velikosti populace). Postupnou selekorward selectioh jsem vybrala ty, které
mely prikazny vliv. Jako charakteristiky prastli, které by mohly ovlisovat chovanik.
aethiopsjsem testovala: geomorfologii terénu (bl, b2),haekturu vegetace (cl — c9),
charakter vegetace tfioi hranice stanovi§t(dl — d5), vliv managementu (e), celkového
mnoZstvi nektaronosnych rostlin na stanovistiz@istoupeni druhnektaronosnych rostlin na
stanovisti(j), druhového sloZeni vegetace (g), patrovitogtijetace (h), pokryvnosti zivné



rostliny larev (i) a denni doby (l). Testovana bylaly cela skupina charakteristik pristi
(nap. geomorfologie, architektura vegetace). Relatizastoupeni druh nektaronosnych
rostlin na stanovisti (j) a druhové sloZzeni vegetdg) jsem zjednoduSila pomoci PCA.
Ziskana skoére jednotlivych vzark(centrovana f@s snérodatnou odchylku) na 1. az 4.
kanonické ose jsem pouZila v dalSich analyzach ja®&tlujici promEnné (interpretace
jednotlivych os viz Hloha).

Pro analyzy na urovni celé sezony jsem jako druhdafa jsem pouzila procentualni
zastoupeni sanica samic v jednotlivych kategoriich chovani motgkznaenych v piibéhu
celé sezony na daném stanovisti. Jako kovariaty jpeuzila pdet ulovenych motyl na
stanovisti (k2) a interakci gtu ulovenych jedink a doby strdvené na stanovisti (k3).
V analyzach na drovni dnjsem oproti analyzam na arovni celé sezonyeénegtovala i vliv
denni doby (I) na chovani motyl Druhovymi daty byly tentokrat procentualni zagteni
kategorii chovani samica samic pro kazdy den a stano¥istDruhova data“ byla
logaritmicky transformovana. Nésem pro arovié dni zahrnula kovariatu ,p@si“ (m1 —
m8), skladajici se z velkého mnozstvi vzajeérkarelovanych meteorologickych prémmych.
Tento komplex prognnych jsem zjednodusila pomoci PCA. Odfiltrovanykoiariatami
byly denni odhady poputaich p@&etnosti samt a samic (n) a&tyii kanonické osy z PCA
analyzy p@asi. JelikoZ se na urovnidfednalo ocasovouradu, pouzila jsem jako kovariatu
definujici bloky pdadovécislo dne, v 8mz probihala MR studie. V rdmci jednoho dne byla
jednotliva stanovigtvolné kombinovatelna.

VZTAH POMERU POHLAVI K CHARAKTERISTIKAM PROSTREDI

Vztah pondru pohlavi k charakteristikam proéstli jsem testovala na arovni tdnJako
druhovd data jsem pouzila gip sam@ a samic pro dany den a stanowiSTestované
charakteristiky prosedi byly stejné jako vipdchozi kapitole, navic jsem testovala zavislost
poneru pohlavi na p&asi. PouZila jsem metodu RDA. Druhova data bylaaidibgicky
transformovana, centrovana a standardizovana, fidnhovzorky, tj. navsivy jednoho
stanovist byly standardizovany. Pro Monte Carlo test jsernzida permutaéni design, kdy
byly jednotlivé bloky definovany gadovymdéislem dne. Testovana byla vzdy cela skupina
charakteristik progedi (geomorfologie, architektura vegetace atd.).

DENNI VZOREC CHOVANI

Vzorec chovani sanica samic v pibéhu dne jsem testovala pomoci CCA Jako druhova data
jsem pouzila procenta saiaesp. samic v jednotlivych kategoriich chovani azdou
hodinu dne, kdy probihalo z&eni. Denni pkbéh relativniho zastoupeni jednotlivych typ
chovéani jsem dale studovala pomoci zobegoh aditivnich modé&l (GAM) v programu

v programu CanoDraw 4 (binomicka distribuce, Idigik funkce). Optimalni slozitost model
jsem vybirala postupnym vgtem pomoci AlC.
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SCHOPNOSTI DISPERZE

K vyjadieni disperze ok& klubinkového mezi jednotlivymi stanovisti jsem pouZiladel
Virtualni migrace (VM) vychazejici z dat ziskanymietodou zptnych odchy (Hanskiet al.
2000). VM jsou zaloZzeny na osudech jednotlivychvitli. Jedinec feziva na ploSe, dokud
neunte nebo neemigruje.r@zivani na plose je nezavislé na jeji rozloze. Mddé vychazi
z predpokladu, Ze populace na jednotlivych plochachu jedctlené. Do analyz musi byt
zahrnuto vice nez deset ploch. Pro praci s VM nadejsem slotila na sebe &sns
navazujici stanovi8t u kterych jsem igdpokladala propojenost populaci. Zfgala jsem tak
disperzi mezi sedmnacti otldnymi plochami siznou rozlohou. Do analyz vstupuji Udaje o
rozloze a pozici jednotlivych ploch, dni a ploSeclogtu (resp. zgtného odchytu) kazdého
ozn&eného jedince. Vystupem VM jsou nejen Udaje o dipeezi jednotlivymi plochami,
ale i odhady prawipodobnosti disperze z/na plochu vmhu dne, odhady mortality
dispergujicich jedinca celkové mortality (zahrnujici mortalitdti glisperzi a mortalitu uvnit
plochy) (Matteret al.2004). Model odhaduje Sest parametr

- 4 (mu) — pimérna mortalita na jedné ploSe

- n (eta) — mira emigrace z plochy o rozloze 1lha

- {em (zetam) — mira negativni zavislosti emigrace na rozlooelpy

- {im (zetan) — mira pozitivni zavislosti imigrace na rozlodeghy

- o. (alpha) — pevracena hodnotu fimérné denni disperzni vzdalenosti (km)

- 2 (lambda) — mortalitadhem disperze

VM jsem paitala zvla§ pro ok¥ pohlavi. Disperzi jsem proloZila obrdcenou mocoinn
funkci (IPF), ktera fedpoklada #tsi frekvenci peleti na velké vzdalenosti a je robugsi
pro odhadovéani paramét¥M oproti negativié exponencialni funkci (NEF) (Friet al. 2007,
Baguette 2003). Vysledné modely jsem otestovalenesiobré shodyxf, « = 0,05). VM
odhaduji pro kazdou plochu i praymbdobnost disperze, mortalitui plisperzi a celkovou
mortalitu obou pohlavi.

Zda prav@podobnost disperze, mortalitati pdisperzi ¢i celkovad mortalita okée
klubénkového na danloSe vykazuje vztah k charakteristikam pfedf, jsem testovala
pouzitim Spearmanova korétdho koeficientu v programu Statistica 7. Plochalaby
charakterizovdna nasledujicimi prémnymi: rozloha, index izolace (jeden z vysiugM),
architektura vegetace (cl — c9), charakter hraloichy (d1 — d5), druhové slozeni rostlin (h),
mnozstvi dostupného nektaru (f), zastoupeni @Wnektaronosnych rostlin na stanovisti (j) a
pocet jedind stejného i op&ného pohlavi zaznamenany vip¢hu sezény na ploSe. Druhoveé
sloZeni rostlin a zastoupeni diuhektaronosnych rostlin jsem zjednoduSila pomocARC
vysledné jednotlivé kanonické osy jsem pouzila poccitani korelaci (interpretace
kanonickych os pro zastoupeni diiutektaronosnych rostlin vizitfoha).

11



VYSLEDKY

BEHAVIORALNI POZNATKY

Réano ¢i za chladného p@si byli ok& klubénkovy zarové s ok&em prostkovym
Aphantopus hyperantu@.innaeus, 1758) prvnimi aktivujicimi motyly. Saire. aethiops
z&inali aktivovat asi 0 hodinuitye nez samice a patrolovali nad nizkyiowm, vysSi
trdvou, v podrostu lesa a v mistech vyskytu Zivngastlin larev. BZn¢ prolétavali kovim
v rozvolreném zapoji a v podrostidkého boroveého lesa.

NejcastjSim typem kontaktniho chovani saimioyly vnitrodruhové interakce, kterych jsem
zaznamenala 22. Mezidruhovy kontakt jsem zaznaraenakéem Iwnim (Maniola jurtina
(Linnaeus, 1758), N = 11), o&&m pohé&kovym (Coenonympha pamphilfkinnaeus, 1758),
N = 2), ok&em prostkovym (A. hyperantusN = 1) a s perl&®vcem stibropaskemArgynnis
paphia (Linnaeus, 1758), N =1). Samci v ohrozZeni zaldtal@ krovin, kde posléze usedali
na Wtve. U samic jsem zaznamenala 6 vnitrodruhovychtdddin Pfi ohroZzeni samic jsem
pozorovala jsem ,propadavani* za letu, kdy same#eskiidla a pada na zem. ¥er jsem
nekolikrat zaznamenala ,padanitivyrusSeni odpéivajici samice.

Jako zdroje nektaru motyli rgsgji navsevovali kwty Centaureasp., Origanum sp. a
Knautia sp. (Obr. 13).V obdobi déletrvajiciho sucha jsem deej€ji pozorovala sani na
Melampyrumsp. Za horkého gasi motyli Iétali ve stin&i odpctivali. Odpa&inek jsem
pozorovala na stéblech trav (cca 10cm nad zemip animkych ké&ich. Kopulaci jsem
postehla ¢tyrikrat, bohuzel jen dvakrat se mi pdila dvojici chytit a oznait. Motyli
kopulovali kolem poledne na kKeh (liska, distal), pripadré na hrazeni pastviny, ve vysce od
30cm do 1m. B vyruSeni vzlétli do vySe, iple€li nékolik meti a dosedli na dalsi ke
pop‘ipad: zalétli dofidkého lesa.

ZPETNE ODCHYTY

V pribéhu sezoény jsengiselnym kdédem ozrila 906 jedind (541 sam@ a 365 samic).
Spolu s naslednymi odchyty se jednalo o 2011 Mdty277 sami, 734 samic), prodz jsem
zaznamenala stanow&bdchytu a chovaniipd odchytem. Rt zgtnych odchyl byl 1105
(. 736 zgtnych odchyi u samé a 369 u samic).

Nejméré odchyti bylo v sekci C, nejvice v sekci A (Tab. 1). Pagitnych odchyil v sekci
A byl stejny jako v sekci B (65% saiinc8% samic), v sekci C byl podil&pé odchycenych
motyli nizSi z divodutidSich navalv (27% sam@, 19% samic). Populaceda heterogenni
vékovou strukturu, lihnuti dogfri se odehravalo po celé sledované obdobi. Mg
znaeni jsem u odchycenych jedinzaznamenala minimum defékt
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ODHAD VELIKOSTI POPULACE

Velikosti populace v sekcich A a C byly srovnatelm&jmensi velikost populace byla
odhadnuta pro sekci B (Tab. 2). Denni odhady vetikpopulace naz®iaji, Ze se jedna o
protandricky druh. Samice se veétSich pd@tech z&aly objevovat tyden po vylétnuti safnc
Velikosti populace sanicbyly nejvyssi v prvnich tydnech studie, samic azpplovirg doby
letu. Riblizn¢ v polovire letové sezény dosahovali samci a samice stejnygulginich
pocetnosti. Celko¥ byl ponEr pohlavi podle odhad celkové velikosti populace min
vychylen ve prosfrh samé. V sekci A v druhé polovih doby letu bylo vysSi relativni
zastoupeni samic ku safims oproti sekci B (Tab. 2, Obr. 2).

VZTAH CHOVANI MOTYLA K CHARAKTERISTIKAM PROSTREDI

Analyzy vztahu chovani okea klukénkového k charakteristikam prostli prokazaly vliv
architektury vegetace (cl1 — c9), charakteru vegetadici hranice stanovi§t(dl — d5),
patrovitosti vegetace (h) a denni doby (I) (Tab. 3)

Na urovni celé sezony byla nejvyznaljgi charakteristikou Zivotniho prdeti ok&e
klubénkového architektura vegetace. Behavioralni reakogyla na architekturu vegetace
naznaily, Ze druh rozliSuje struktury rostouci solitéra struktury rostouci ve skupinach a
také, Ze rozliSuje vysku bylinného patra (Obr.S83mci a samice se liili svymi habitatovymi
preferencemi. Samci épdnosiovali stanovist se skupino¥ rostoucimi stromy a nizkymi
kefi. Samice byly vazany na stano¥i$e solitérnimi kié se stéinou v podrostu. Patrolling
vykazoval nejmé# vyrazny vztah ke strukia vegetace, ale byl lokalizovano spiSe do okoli
solitérnich struktur, v jejichZz blizkosti se zardvee zvySené nié vyskytovaly samice.
Kontakty mezi pohlavimi probihalyfgvazrie na stanovistich s nizkymi skupirorostoucimi
kefi. Sani samii samic se odehravalo zejména na stanovisticlE&wybylinnym patrem.

Na udrovni dri byl kroms vlivu architektury a patrovitosti vegetace prokaziaké vliv
charakteru hranic stanowsa denni doby. Vztah chovani k denni &@b podrobg ieSen v
kapitole DENNI VZOREC CHOVANI. Chovani oké klubsnkového vykazovalo vztah
k charakteru vegetace ftfoi hranice stanovi§t (obr. 4). Prvni ordinmi osa popisovala
gradient od hranic stanowstvoirenych rozvolinym lesem po hranice tiené nizkymi ka.
Druha ordinani osa zachycovala gradient od hraniciévtych hustym lesem po hranice
tvorené bezlesim. Pokud hranice stanaevistorily z vétSi ¢asti nizké kee, bylo na sm
zaznamenano vice kontaktniho chovani a také kopuMotyli se slunili gevazr na
stanovistich, jejichZz hranice byla &tsi ¢asti tvaena bezlesim. Odpmek a sani sanigsem
¢astji zaznamenala na stanovistich, jejichZz hraniceiltves, odp@inek samiccéastji na
stanovistich, jejichz hranice byla tema nizkymi k. Sani samic jsem zaznamenala na
stanovistich, jejichZ hranice byla tema hustym nebo rozvanym lesem. Patrolling nebyl
prilis ovlivnén strukturou hranic stanovétPodobg jako na urovni celé sezény se samci a
samice liSili v preferencich jednotlivych piiviarchitektury vegetace (Obr. 5). Prvni ordimia
osa popisovala gradient od nizkého bylinného padraolitéré rostouci nizké ke. Druha
ordin&ni osa byla v negativhim simu korelovana s rostouci pokryvnosti vysokych
solitérnich strom, v pozitivnim se skupina@v rostoucimi strukturami. Samci preferovali
stanovist s vySSim podilem skupindwostoucich stroifh a vysokych k#&i. Naopak samice
uprednosiiovaly solitéré rostouci vegetani struktury. VyrazgjSi vazbu na architekturu
vegetace vykazovalo chovani samic — a to jednak aalet samic, které jsendastji
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zaznamenala na stanovistichéssv pokryvnosti vysokych solitérnich e tak odpdinek,
jenz byl vazan na nizké solitérniikea na solitérni stromy se susinou v podrostu. droani
dnia byly solitérni stromy vnimany spiSe jako skupiawstouci struktury. Také vztah
chovani k patrovitosti vegetace se vymgznprojevil u samic — sani bylo¢astji
zaznamenano, pokud byla ve fytocenologickém snimgprezentujicimu dané stanowist
zaznamenana zvysena pokryvnost bylinného patraakiynbyly vazany vyssi pokryvnosti
stromového a kevéeho patra (obr. 6). Let samic bydstji zaznamenan na stanovistich s
vySSi pokryvnosti mechoveho patrafitBmnost kéového a stromového patra byla
v pozitivnim vztahu k p&tu zaznamenanych kontékbbou pohlavi.

VZTAH POMERU POHLAVI K CHARAKTERISTIKAM PROSTREDI

Pomer pohlavi byl ovlivien geomorfologii stanovist(bl, b2), charakterem vegetaceifed
hranice stanovist(d1l — d5), architekturou vegetace (c1 — c9), mamamtem (e), druhovym
slozenim nektaronosnych rostlin na stanovisti (j) pakryvnosti zivné rostliny ve
fytocenologickém snimku (i) (Tab. 4). Relativni ageni samcvzhledem k p&tim samic
bylo vysSi na pastvinach (Obr. 7) a stanovistielssi sklonitosti a expozici (Obr. 8) s vySSi
pokryvnosti skupino¥ rostoucich struktur (Obr. 10) a s hranicemii&nymi nizkymi k& a
rozvolrenym lesem (Obr. 9). Ve prosgh samic byl porér pohlavi vychylen na stanovistich,
na kterych neprobihal management (Obr. 7), na é&tebyl vysSi podil vysokych k& (Obr.
10) a s hranicemi t¥enymi vySSim podilem lesa (Obr. 9). Relativni zagémi samt a
samic bylo ovliveéno druhovou skladbou dostupnych zdrajektaru (Obr. 11). Relativni
zastoupeni samdoylo pozitivre korelovano sétvrtou, samic se druhou orditrd osou PCA
zastoupeni nektaronosnych rostlin. Romohlavi také vykazoval vztah k pokryvnosti Zivné
rostliny ve fytocenologickém snimku (Obr. 12) — samykazovali vyrazgjSi vazbu na
piitomnost B. pinnatuma B. erectus Zaznamenany po¥n pohlavi na stanovisti nebyl
ovlivnén patasim ani denni dobou.

DENNI VZOREC CHOVANI

Samice vykazovaly vyrazné zmy chovani v pibéhu dne (F = 3,833; p = 0,002), na rozdil
od samé (F = 1,503; p = 0,202). Vysledky GAM analyz (Td&). zavislosti jednotlivych
kategorii chovani n&ase ukazuji, Ze v rannich hodinach se motyli obohlgvi slunili,

s postupujici denni dobou dochazelo keistar zaznamenaného aktivniho chovani jako je let
a kontaktni chovani. Samice reagovaly na kontaktovani samicjen v polednich hodinach
(Obr. 15). Samci se o namluvy pokouseli i odpole(ier. 14).

SCHOPNOSTI DISPERZE

Model VM spravi predikoval 65% feleti pro samce a 75% pro samice. Parametry VM pro
samce a samice jsou graficky znazomnv Obr. 16. Mortalita v rdmci plochy byla u obou
pohlavi nizka, u samic niZsi nez u sambisperze z plochy o velikosti 1habyla pro ok
pohlavi srovnatelna (17% safncesp. 20% samic). Paraméty, pro vztah miry emigrace
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k velikosti plochy se u samic blizil nule. Na mi&migrace samic tedy neta vliv rozloha
plochy. U sami nabyval parameti,, hodnoty 0,21 coz naztie, ze maji ¥tSi tendenci
emigrovat z malych ploSek. ®@Ipohlavi uleti za deniiplizné¢ stejnou vzdalenost (cca 100m,
1/e). Motyl je schopny uskutmit i delSi gelety — zaznamenala jsem l6eleti mezi
jednotlivymi sekcemi (13 samg3 samice), z toho 9 (8 saic samice) byla vy#ma mezi
sekcemi A a C, které jsou od sebe 1 500m vzdaleoyze jedeniglet jsem zaznamenala
mezi sekcemi B a C. Nejvyragnse u samé a samic odliSoval parametr— samice trgly
vySSi mortalitou fi disperzi. Samice v ramci plochyrgzivaly vice nez samci. Velikost
plochy u obou pohlavi pragdodobr nema vliv na miru imigracé, (zetan).

Pravd@&podobnost disperze satnz/na danou plochu nekorelovala s ani jednou pvestych
charakteristik progedi (Tab. 6). Pravgbodobnost disperze samic byla pro vSechny plochy
konstantni. Mortalita vastala s rostoucim zastoupenim skupthmstoucich strofnna plose
(c2), naopak klesala s v@tajici izolovanosti plochy (pouze u sai)cs rostoucim ptiem
jedinal (stejného i op&ného pohlavi) a s rostoucim zastouperdrmautia sp. (kanonickou
osou Nt3) (Tab.6).
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DISKUZE

STRUKTURA A VELIKOST POPULACE

Ok& klubenkovy je protandricky stefnjako ostatni zastupci rodtrebia Samice se zaly
hojrgji objevovat prvni tyden po vylihnuti sathdPongr pohlavi 1:1 byl dosaZzen v polo¥in
letové sezony; Kirkland (1995) uvadi vyrovnany gomohlavi az na konci doby letu. Rozdil
muze byt dan odlisnou popwai strukturoudi natasovanim ukafeni studieCerstw vylihlé
larvy se patréd lihnou s pordrem pohlavi 1:1 (experiment ra epipsodeaBrussardet al.
1970), v MR studiich vSak byva zaznamenavarevgha samc Ta mize byt disledkem
pohlavré specifického fezivani larev nebo snazsi detekovatelnosti 8awterénu. Odhad
velikosti populace pro celou studovanou oblastijbligné 1500 jediné, coz je srovnatelné
s vysledky studie ze Svycarskych hor (LoertscheBl1)9 V sekci A s propracovanym
managementem a sekci C bez cileného managemeatn, Zjgstila srovnatelné popula
pocetnosti (cca 800 jediig. Tato skuténost koresponduje i s vysledky analyz vztahu
pongru pohlavi k tyim managementu, kdy samci a samicéedpostiovali bul’ pastviny
anebo neobhospoitevana stanovist V sekci B byl odhad velikosti populace pouhycld 20
jedinai, patrré disledkem malé rozlohy. Na rozdil od mé a Loertsoherd991) studie
s odhady velikosti populace kolem tisice jedinbyla v Britanii zaznamenana populace
v fadech desetitisic (Kirkland 1995). Charakter biotépa rozloha studovanych oblasti,
v nichZ prokshly tyto studie, se zdaji byt srovnatelné s chaakh mnou studované oblasti.
Podobr vyrazny rozdil ve velikostech populaci byl zaznaérei UE. epiphron- zatimco ve
Velké Britanii tvai tento druh malé osivkovité populace (Francet al. 2006), vCeské
republice Zije ve velkych otéenych populacich (Benest al. 2002, Kuraset al 2003).
Odlisnosti v populeni struktde by mohly byt zpsobeny rozdilnou strukturou habitatu
jeho relativnim zastoupenim v krajianebo genetickou odliSnosti kontinentélnich askyith
populaci (genetickou odliSnost populaciuskédku izolace v glacialech u jinych zastapc
roduErebiapopisuji nap. Vargaet al.2008, Schmitet al. 2001).

V kazdodeni navStvovanych sekcich A a B jsem&pé odchytila neobvykle vysoky podil

z ozn&enych jediné ve srovnani s jinymi studiemi (Loertscher 1991rkkind 1995). Tento
vysoky rozdil pravépodobrg nebude dan rozlohou studovanych oblasti, ale sldeostmi
populaci a intenzitou zgani. Loertscher (1991) z&ih pouze v Sesti dnech rozloZenych
v pribéhu celé doby letu a pragpodobré ani Kirkland (1995) nezrd kazdodens.
Kirkland (1995) oznél za celou dobu letu 1000 jediincprestoze velikost populace odhaduje
na desetitisice. Mala olima jedinéd v mnou studované populaci je dokladem relativni
izolovanosti lokality, ktera je v ramci Jizni€tech pravéipodobré nejwtsi lokalitou vyskytu
studovaného druhu.

Sekce A a B se odliSovaly zaznamenanym gem pohlavi. V sekci A byl v druhé poloyin
doby letu pondr pohlavi vychylen ve progph samic vyrazi, nez ve stejnou dobu v sekci
B, kde rozdil mezi pgiem sam& a samic nebyl vyrazny. Mozna se jednalo isleldek
odlisnych biotopovych preferenci saima samic. Samci updnosiovali bezlesi postugn
zanstajici naletem k@, samice byly vazany spiSe na biotopy, kde je ss&kbdokovana nap
pastvou nebo sporadickym kosenim. V sekci B jemglkmensi vyndra bezlesi (jde spiSe o
»Sami biotop®) oproti sekci A, kde je v ramci managemegileného na udrzeni stepnich
spol&enstev udrZzovana velkd rozloha bezlesi (,sariotop”). Vysledky odhail velikosti
populace sanica samic v sekci C jsou patrakresleny nizsi frekvenci naest obzvIlast na

16



zatatku doby letu (kdy v populacigvazuji samci).

BIONOMIE A CHOVANI V PRUBEHU DNE

Samci patrt celodeng se stejnou intenzitou aktigrpatrali po samicich. Samice se kontakt
Ucastnily pouze kolem poledne, kdy dochazelo ke kag@ulU jinych druli byvaji uvadny
jako nefastjSi doby kopulace dopoledni hodiny, kdy vylétawajiihlé samice (Konwka et

al. 2002, Kuraset al. 2002). Kopulujici pary byly neastji usazeny na kéch, kde byly
obtizre detekovatelné a lepe maskovatiédppotencialnimi predatory. Samci krémiastniho
druhu nefasgji kontaktovali ok&e lucniho (M. jurtina), ktery se ok& klubénkovému
podoba barvou a velikosti. Spaé samice odpoledne prapddobré aktivrne vyhledavaly
vhodna mista pro ovipozici a také zdroje nektadamuz nasgdcuje i vziist letové aktivity

s postupujici denni dobou. Sk&test, Ze jsem nezaznamenala ovipoziciizen byt
vyrovnanou intenzitu ziani studii nezbyv&as na detailni behavioralni pozorovani a
v literature uva@né rychlé dosednuti spojené s ovipozici nebo klageimotlivych vajéek na
baze trav(Sonderegger 2005, Aschet al. 2001) jsem tedy nemusela zaznamenat. DalSim
moznym vys¥tlenim je, Ze jsem pohybem po lokalikladouci samice plaSila. Tomu
nas¥dcuje opakované pozorovani vylétavani samic od é&envySsSi travy, kde mohlo
dochéazet ke kladenB( pinnatumB. erectusC. epigejok

Horsti ok#&i odpaiivajici v trsech dlouhostébelnych tre. (euryal¢ a na kéicécich bofivek
(E. epiphron a v gipact vyruSeni reaguji ,propadavanim“ do podrostu (Rib& Gogala
1996, Kuraset al. 2002, Konvéka et al. 2002). U oké&e klukénkového jsem odpinek
pozorovala na stéblech trav (cca 10cm nad zemi)aanizkych kéch. ,Propadani®
odpaivajicich jediné jsem zaznamenala pouze&kalikrat, stej jako ,propadavani“ samic
za letu — pi ohroZeni samice spadla na zemistala nehyb&ileZet. Mize se jednat o obranou
strategii proti hmyzozravym ptak, ktai jsou spoléné s hlodavci povazovani za hlavni
predatory rodiErebia (Ehrlich 1956, Kuragt al. 2002). Unik ped pt&im predatorem na zem
vS8ak nmiZze zvySovat riziko predace drobnymi savci.

DalSim fenoménem typickym pro chovani horskychugast rodu jsou hromadna nocowist
kdy se na vhodnych Kkeeich a trsech trav vyskytuje velké mnoZzstvi atipajicich jedind
(Schwarz 1949, Kurast al. 2002). V Britanii bylo toto chovani zaznamenana bk&e
klubénkoveho (Kirkland 1995), ale na VySenskych kopcjsem jej nezaznamenala. V
Britanii se oké& klubénkovy vyskytuje ve vySSich popdlsich hustotach (stejnjako horsti
zastupci rodu). Hromadna nocovistedy mohou byt d@ksledkem sdileni nedostatkovych
zdroja — vhodnych nocovi§ kterych je na VySenskych kopcich vzhledem k nig&pul&ni
denzit ok&e nadbytek. Jako nektaronosné rostliny nsastané motyly roduErebia jsou
zminovany rostliny se Zlutymi (ndp Seneciosp. aPotentilla sp.) a s fialovymi ksty
(Polygonum bistorta a Centaurea sp. Ok& klubénkovy na studované lokadit
upiednostioval fialové k¥ty (Centaureasp., Knautiasp., Origanumsp., aCirsiumsp.). Za
horkych dni jsem také zaznamenala sani na poldgekgzh rostlinachMelampyrumsp.,
které i v dol sucha maiji v kitech pravépodobré urtité mnozstvi nektaru.
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CHOVANI V PRUBEHU DNE - SROVNANI S HORSKYMI DRUHY

U ok&e klukinkového se denni strukturace chovanic¢mialiSila od gredpokladaného
evolwné konzervativniho typu chovani zaznamenaného u Kobksldruhi, které v rodu
Erebia prevladaji. Samci horskych driahse v dopolednich hodinachénuji predevsim
vyhledavani nespénych cerstw¥ vylihlych samic, odpoledne jejich Usili nalézt $am
polevuje a ¥nuji se pevazre sani nektaru a odpmku, jen malé procento sarfcstale
patroluje (Brussardt al. 1970, Kirkland 1995, Kurast al. 2000, Kuraset al. 2002, Konvéka
et al.2002). Samice horskych dnyna rozdil od sanic nevykazuji vyrazny diurnalni vzorec
chovani (Kuraset al. 2001, Konvtka et al. 2002). U oké&e klubinkového jsem naopak
zaznamenala vyra#j$i strukturaci chovani u samic. Séni a agipek nebyly u obou pohlavi
vazany na denni dobu. Zatimco letova aktivita sawzgistala v odpolednich hodinach,
patrolling samt nebyl strikt@ vazan na witou denni dobu. Vzestup letové aktivity samic by
mohl odrazet aktivni vyhledavani mist vhodnych gvipozici po polednich kopulacich.

Voditkem naznéujicim horsky ggvod ok&e klukénkového a jeho behavioralni adaptaci na
odlisné podminky panujici v nizSich nadsioych vySkdch by mohla byt pozorovana
tolerance k nizkym teplotam a zardvesniZzena tolerance k vysokym teplotam. ©Oka
klubénkovy aktivoval za chladného gasi i ¢asré rano. Naopak za vysSich teplot vzduchu
v polednich hodinach jsem pozorovala let motye stinnyché¢astech stanowSa c¢asegjSi
odpciinek ve stinu. Pokud okaklubénkovy sdili fyziologické reakce svych horskych
ptibuznych, mohl by teplotni rezim nizSich nadskych vySek umaiovat samém a
samicim aktivovat po cely den s vyjimkou polednéchdpolednich hodin s vysokou teplotou
vzduchu. U horskych zastupc(Kuras et al. 2002, Konvtka et al. 2002) dochazi
k otekavatelnému néstu zastoupeni odpivajicich jedind v odpolednich hodinach.
Vyrazny vzestup v pod¥ernich hodinach nebyl patrrzarovét zaznamenan i zisgodu
piedtasného ukoteni zngeni (WtSinou mezi 15 a 16 hod.).fiBinou absence vztahu
odpainku ok&e klubénkového k denni datv mé studii nize byt odliSna metodika &tu dat

ve srovnani se studiemi na horskych druzich. Stidieaset al. (2002) a Konwuika et al.
(2002) probihaly metodou pravidelného monitorovanidovaného druhu na transektech,
z nichZ posledni byl prochazen v 17 hodin.

Vysokohorsti zastupci roddrebiamusi byt v dsledku rychle se smicich podminek schopni
vyuzit nepedvidatelny okamzik ffiznivého pdasi. K tomu jim spolu s vhodnou strukturaci
denniho chovani napomaha tmavé barvalek a mald velikostéta, umoaujici rychlé
prohrati €la a nasledné aktivni chovani. Pro druhy obyvgjismo horskych Iés jejichz
zastupcem je ndiklad stedoevropskyErebia euryale jsou vhodnou adaptaci vlastnosti
umoziujici let v relativnim zastinu: konkré&tnvétSi velikost umo#ujici dlouhodobjsi
uskladrgni naerpaného tepla (Kontka et al. 2002). Jak se ukazuje, tyto vlastnosti se
projevuji i u relativé teplomilnéhoE. aethiops Pro hlubsi pochopenédhto vztali by bylo
zajimavé srovnani morfologie (u jinych fodag. Espelandet al 2007) a behavioralnich
reakci na charakteristiky praéstli u fiznych populaci jednoho druhu &nych nadmiskych
vySkach, pofipadt v odliSnych habitatech a srovnagchto adaji pro rekolik ptibuznych
druhi vyuZivajicich stejné zdroje (Kuras al.2000).
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VZTAH CHOVANI A POMERU POHLAVI K CHARAKTERISTIKAM
PROSTREDI

Kli¢ovou charakteristikou prastdi ugujici aktivitu a chovani motylje paiasi (Fischeet al.
2001, Brattstromet al. 2008). Po odfiltrovani jeho vlivu (pasi pouzito jako kovariata)
vykazovalo chovankE. aethiopsvztah k denni daba ke struktie vegetace, ktera tiita
plochu a hranice stanowsStSamci a samice se liSili v habitatovych prefereimccoz se
odrazilo i v relativnim zastoupeni salm& samic na stanovistich s rozdilnym typem habitatu
Pohlavé specifické odliSnosti ve vnimani habitatu se pnbjetaké ve vysledcich test
vztahu pondru pohlavi k charakteristikam présti. OdliSné behavioralni reakce sanme
samic na strukturu vegetace zaznamenali u jinyohidnag. Dennis 2004, Konvka et al.
2002, Kuraset al. 2000).

U ok&e klukénkoveho byl vztah ke strukter vegetace silijSi u samic. Ty preferovaly
neobhospodavané louky se zvySenou pokryvnostifstg hlavni nektaronosné rostliny
(Centaureasp.) a se solitegrostoucimi ké po obvodu, na nichZz samice odpaly. St&ina
ovliviiuje specifickym zfisobem mikroklima — vytvid vihéi a chladwjSi prostedi oproti
se&enym loukam (Minzbergova 2001). Specifické miknoidi by mohlo byt wujicim
faktorem pro pezivani larev a zarowiepro ovipozici. Vyznam suché biomasy pro vyskyt
larev z divodu vytv&eni vhodného mikroklimatu potvrzuje i Leopold (2D0OBon#r pohlavi
byl vychylen ve prosfth samic na stanovistich s hranicemitérymi hustym lesem, ktery
muze fungovat jako disperzni bariéra (Schreital. 2000).

Samci se podle analyz vyskytovali spiSe na pasthirgafistajicich skupinkami k& a s
piitomnosti kéta Knautiasp.,Origanumsp. aMelampyrumsp. obklopenychidkym lesem a
nizkymi kdi. Zvysena pravépodobnost vyskytu samina stanovistich s vysSi sklonitosti a
expozici niize byt disledkem preferenci pastvin, které se rozkladalyerponovanych
svazich s vySSi expozici. Samci i samice se sloaibtanovistich, jejichz hranice bylaitena
bezlesim. Odpfinek jsemcasgji zaznamenala na stanovistich s vysSi pokryvnoigitych
keru, které zarovie vymezovaly i hranice ,sa#ich” stanovi§. V okoli nizkych ké&i byla
zaznamenana iétsina kontaki obou pohlavi a kopulaci. Také u druhu alpinsk&t@dsiE.
epiphron byly zaznamenany kopulace na rozwoié@ horni hranici lesa (Kurat al. 2000),
kde jsou z\ata lépe krytaied gipadnymi utoky predatéra vykyvy abiotickych podminek.

Pro kontakt obou pohlavi a koputi chovani je tedy vyznamna prostorova blizkost
kvétnatych mist a K&. V terénu jsem¢asto pozorovala patrolling nad dlouhostébelnymi
plochami (tento jev zmuje i Loertscher 1991), kde samci pr&pddobré hledaji cerstw
vylihlé samice. Patrolling nevykazoval tak vyrazngazbu na strukturu vegetace jako jiné
kategorie chovani, o¢no c¢asgjSi byl na mistech, na kterych bylo vice sajiciamig. Jako
nektaronosné rostliny vyhledaval aethiopskvéty minoritné zastoupenych druh(Centaurea
sp., Knautia sp., Origanum sp. aMelampyrumsp.). Jejich fitomnost a obeeni druhova
bohatost vegetace je patrpodporovana pastvou, kterauspbuje vznik jemné mozaiky
raznych mikrostanovis (Filipova 2004). S fitomnosti zivnych trav byl korelovan vyragin
vyskyt samé@ nez samic. Samci nad Zivnymi travami akéiwyhledavaji lihnouci se samice a
byli tak pro n¢ lépe posthnutelni a také se prajgbdobré na vhodnych mistech vyskytuji
ve &tSich pdtech.
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SCHOPNOSTI DISPERZE

Samci i samice ok& klubinkového dend& ulegli pramérnou vzdalenost fiblizn¢ 100m.
Nejdel§i zaznamenanyget v ramci MR studie byl 1500m. Drith aethiopgedy vykazuje
nizkou az stdni schopnost mobility (Loertscher 1991, Kirklal@D5) a je tak potenciain
ohroZen fragmentaci krajiny (Thomas 200Q@j¢iRou nizké schopnosti disperze jsaejmé
historickd omezeni: nizka mobilita druhu jeskttdkem pizpasobeni k Zivotu na izolovanych
plochach piznivého habitatu, kdy oputi lokality znamena s nejtsi pravaépodobnosti smrt
jedince. Dennis (1992)iedpoklada, Ze ve istdnim holocénu fezival oké& klubénkovy
v Anglii na ostiivcich vapencového podlozi obklopeného hustym lesgimace ve gedni
Evrop: neni zndma.

Mortalitu pri disperzi zvySovala u obou pohlavi zvySena pokopinstroni na stanovisti.
Obecré plati, Ze les funguje u drihobyvajicich bezlesa stanowigako disperzni bariéra
(Rolandet al. 2000, Schmittet al. 2000, Cizek et al. 2003). Ve srovnani se samci dip
samice ¥tSi mortalitou pi disperzi a zarowve vice gezivaly uvnit studovanych ploch.
Tendence setrvavat na vhodném stanovistiarbyt zafi¢cinéna charakterem vegetace, ktera
lemuje habitaty vhodné pro samice. Obvodova vegetaaméich® stanovi$ byla castji
tvoiena hradbou hustého lesa. Tento poznatek tagnpotencialni izolaciéthto stanovit
Samci okée klubinkového v mé studii travili vicéasu na stanoviStich stéi rozlohou,
z menSich stanowiSemigrovali s vy3Si prawpodobnosti. H¢inou setrvavani samicna
vétSich plochach by mohla by&téi rozmanitost zdréj a v disledku toho i ¥tSi hustota
samic. Samci se vyskytovali spiSe na stanovistidirasicemi tvéenymi keiky a
rozvolrenym lesem. Ty jsouiftomny na pastvinach a Zatajicich pasekach v rozvemem
lese, ktery se vokoli VySného udrzuje prpadobré diky vapencovému podloZzi.
Rozvolrenym lesem samci prolétavali, v hustSim lese jsermmopmvala jedince sledujici
travou a bylinami porostlou cestu. Na dgwch stanovistich se ak&lubénkovy pohyboval
podél Kkovinatych okraj. Mortalita obou pohlavi klesala se wgtajicim zastoupenim
Knautiasp. a s pbyvajicim pd&tem jediné na stanovisti —izjmeé v dasledku skuténosti, Ze
na stanovistich s vhodnymi podminkami jétS¢¥ mnozstvi jedin ktei zarove vice
piezivaji. Celkova mortalita klesala s izolaci stag@y patrré se jedné o isledek toho, Ze
izolované lokality (sekce C) byly z hlediska poadadamotyla na kvalitu biotopu vysoce
vhodné.

OCHRANA DRUHU

Jako piciny ztrat lokalit vyskytuE. aethiopsjsou uvadny zalesgni, vysuSovani okraj
bazin, intenzivni&Zba a také intenzivni pastva (Ascleerl. 2001, Loertscher 1991, Kirkland
1995). Za kléoveé vlastnosti vyznamné pro ochranu tohoto zraméted druhu povaZzuji
preferenci postugn zaristajicich stanovi§ v rizném stadiu sukcese. Ta je poih@a
odliSnymi mikrohabitatovymi preferencemi saina samic v kombinaci s pammé nizkou
schopnosti disperze. Ta je limitovana schopnostkgnat lesni bariéry. Zde prezentované
vysledky potvrdily jak hrozbuiiis ¢astého koseni a udrzovani ranych stadii sukceke, ta
uplného zalesmi ladem nechanych bezlesych stanbwiSobecg praw tyto dva extrémni
zpasoby managementu i{pSna p€e a naprosta bezzasahovost) snizuji diverzitu sichy
vapenatych biotap(Balmeret al. 2000). Obvyklé koseni dvakratér@ (prosazované v agro-
envi schématech), probihajicktsinou je& v doke letu motyh, je obecl povazovano
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z hlediska ochrany motyl za nevhodné (Johstt al. 2006). ZvySuje mortalitu larev,
odstraiuje zdroje nektaru a Zivné rostliny peibné pro ovipozici (Johst al. 2006) a sniZuje
heterogenitu progtdi. Samice jsou narejSi na kvalitu habitatu. Habitat vhodny pro samice
je vdnesni krajid reprezentovan zastajicimi, pouze jednou zackolik let kosenymi
loukami. Pokud jsou vSak louky strojokoseny, dochaziasto k naprostému vykieni ke,
které jsou vyznamnymi charakteristikami habitatuiekklubinkového. Vhodna stanovist
pak lezi pimo na okraji hustého lesa, ktery ma negativni viav disperzi obou pohlavi.
V tradicné obhospod&ované krajig byl les v okoli luk a pastvin vyuzivan jako zdroj
palivového divi i pro pastvu dobytka, & rozvolnény charakter a byl nejen pro alé
klubénkoveho snaze prostupny.

Ochranéska opateni podporujici vyskyt ok& klubinkového by nila sméfovat k udrzeni
krajinné mozaiky s co nejrozmagjgimi prvky (také nap Loertscheret al. 1995,Schneider
et al. 2001, De Vriest al. 2002, Dennis 2003, Ockinget al. 2006). Zaznamenana vazba na
vysoce strukturované pastviny a louky je jednimzikovych znakh ohroZenych druhn
vazanych na bezlesé biotopy (Wenztl al. 2006). Doportieny management rezervaci
zahrnuje kombinaci nepravidelnéteea cyklické pastvy s ponechavanim nedopaske.
Zarover by mel byt udrZzovan rozvokiny charakter lesa obklopujiciho lokality vyskytuadé
klubénkoveho,cehoz Ize docilit nap pastvou v podrostu a obnovenimigzan. Nacastech
pastvin by ndly byt nechavany ke atridce i stromy, jejichfpfitomnost ma obeénpozitivni
efekt na druhové bohatstvi pastvin (Soderstginal. 2001). Na pastvinach byda rovnsz
probihat kratkodoba intenzivni pastva, diky niz ikanmnoZstvi stanows s riznym
mikroklimatem, vysokou druhovou bohatosti rostlidejcmanet al. 2002) a mnozstvim
rozmanitych zdrdj nektaru a zivnych rostlin. Intenzita pastvy seaddrv pamérné vysce
vegetace — nef¥Si mnozstvi druln motyhi a mir se vyskytuje i vySSi vySce vegetace nez je
optimalni vySka pro dosazeni maximalni druhové bmdtacévnatych rostlin (Poyrgt al.
2006). Na arovni witého habitatu roste get druti bezobratlych se zvysujici se strukturni a
druhovou heterogenitou vegetace (Dennis 2004). Wysk&e klukinkového vypovida o
prostorové a biotopové rozmanitosti a kvalirostedi a jeho fitomnost niZe slouzit jako
indikator vyskytu jinych méhnapadnych druh
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ZAV ER

Na zaklad udaji o chovani ziskanych sotine s MR studii byl ziskan soubor informaci o
denni strukturaci chovani, strukéupopulace, disperznich schopnostechisapu vyuzivani
habitatu zranitelného druhu motylg. aethiops Strukturace denniho chovani tohoto
vrchovinného druhu se odliSovala od horskych zastupdu. Odhad velikosti populace pro
jednu z nejutsich lokalit vyskytu v Jiznicl€echach byl fiblizné 1500 jedind. Vzhledem

k nizké schopnosti disperze, vadala postup# zaristajicich stanovista ¢cast&né také kwili
odliSnym habitatovym preferencim saim samic, je vyskyt tohoto zranitelného druhu vazan
na jemnou mozaiku rozmanitych vegetch struktur a zdrdj Ok& klubénkovy je ohrozen
jednak intenzivnim kosenim, jednak obklopenim viyatinlokalit hradbou lesa anebo jejich
Uplnym zalesénim. Dopordeny management rezervaci zahrnuje kombinaci nejebné
sa&e a cyklické pastvy s ponechavanim nedopaskkdu. Zarover by nel byt udrZzovan
rozvolreny charakter lesa obklopujiciho vhodné lokalighoZ Ize docilit nap obtasnym
prokacenim, pastvou v podrostu nebo obnoveniza
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TABULKY

Tab. 1. Souhrn uddj o MR studii pro jednotlivé sekce (A, B, C) a pohilém — samci, f —
samice). Uveden je pet dni, kdy byli motyli zn&ni, padty ozna&enych a zptné
odchycenych jedinca celkovy poet udalosti zgtnych odchyf

Znadici Oznafenych  Zpétné Udéalosti
dny odchycenych
Sekce m/f m/f m/f
A 33 3241222 211/130 874 /508
B 29 791743 51/25 213/103
C 11 138/100 38/19 190/123

Tab. 2. Vysledné nejlepSi modely odhadu velikosti populpce jednotlivé sekce (metoda
POPAN). Uveden je i celkovy nejlepSi model pro v&acti sekce (A+B+C).

Nejlepsi model AlC Pdet Odhad Odhad
Sekce parametri samci (SE) samice (SE‘
A phi(g)P(g+t)pent(g*T*)N(g) 4672.68 44 480 (£18) 350 (+17)
B phi(.)p(t)pent(g*T*)N(g) 1136.21 37 147 (+26) 62 (£5)
C phi(.)p(g* T?)pent(g+T*)N(g) 620.85 12 460 (£84) 590 (£172)
A+B+C phi(T)p(g+t)pent(g*T*N(g) 6692.45 44 808(+25) 623 (+27)
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Tab. 3. Souhrn RDA analyz (pro Uroiiecelé sezony) a CCA analyz (pro Urtwni) vlivu
charakteristik prosedi na chovani oké klubinkového. Pro analyzy na arovni celé sezony
jsem jako kovariaty pouzila pet ulovenych jedinkt (k2) a interakci trvani navdty a patu
ulovenych jeding (k3). Pro arové dni jsem odfiltrovala vliv peasi (m) a dennich odhad

popula&nich p@&etnosti pro jednotlivé sekce (n). p<0,001 ***; p&D**; p<0,05 *

Cela Den

sezbna

TRACE AX1 ALL AX TRACE AX 1 ALL AX

F, p F, p F, p F, p

Geomorfologie 0.018 0.653 n.s. 0.516n.s. |0.011 0.651n.s. 0.528 n.s.
Charakter hranic stanowst |0.097 4.154n.s. 1.236n.s. |0.075 3.634 *** 1407 *
Architektura vegetace 0.248 8.111* 2.827 ** 0.163 6.953 ** 1.702 **
Management 0.054 1411 n.s. 0.798 n.s. |0.053 2.367 n.s. 1.233n.s.
MnoZstvi nektaru 0.011 0.685n.s. |0.010 0.975n.s.
Nektar druhy 0.072 1.703n.s 1.122 n.s. ]0.049 2.065n.s. 1.132n.s.
Denni doba 0.027 2.531 ***
Zivna rostlina 0.034 1.743 n.s. 1.049 n.s. ]0.008 0.515n.s. 0.350n.s.
Patrovitost vegetace 0.088 4.070n.s. 1.443n.s. |0.062 3.055* 1.438*
Druhové slozeni vegetace |0.088 4.070 n.s. 1.443n.s. |0.025 1.132n.s. 0.578n.s.
Finalni model 0.248 8.111* 2.827* 10.332 8.406 ** 1.469 **
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Tab. 4. Vysledky CCA analyz vztahu paimu pohlavi v jednotlivych dnech
k charakteristikam prostdi. p<0,001 ***, p<0,01 **, p<0,05 *

TRACE AX1 ALL AX
F.p F.p

Poaiasi 0.013 6.662 n.s. 2.559n.s.
Geomorfologie 0.012 8.917 * 4.648*
Charakter hranic stanowst ]0.016 8.160n.s. 2.500*
Architektura vegetace 0.055 39.633 ***  4,918***
Management 0.023 15.600 **  4.452 **
MnoZstvi nektaru 0.003 2.298 n.s.
Nektar druhy 0.021 14.010 **  4.094 **
Denni doba 0.008 1.550 n.s.
Zivna rostlina 0.013 9.472 * 4.942 **
Patrovitost vegetace 0.006 3.634n.s. 1.105n.s.
Druhové slozeni vegetace |0.010 7.271n.s. 2.061n.s.
Finalni model 0.091 64.550 *** 3.033 ***

Tab. 5. Zavislost chovani na denni doffsAM); uvedeny pouze pkazné vysledky.

d.f. F, p
F_Sluréni 1 25,72 ***
F Let 3 4,07 ***
F Kontakt 3 5,07**
M_Slurgni 2 3,63 *
M_Kontakt 2 3,76 *
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Tab. 6. Hodnoty Spearmanova kor&ho koeficientu pro vztah charakteristik presi,
které vykazovaly pikazny vztah k prawvgpodobnosti migrace a mortalit (* - prikazné
hodnoty na hladikh vyznamnostia=0,05). Nt3 —iteti kanonicka osa PCA zastoupeni druh
nektaronosnych rostlin pro plochy (interpretacevizs priloha). Pravépodobnost migrace
samic byla pro vSechny plochy konstantni.

Samci Samice
i3] i3]
o o
@ 2 pu @ D S
g € S g £ 5
3 = 3 = 5
g o 3 B o £
[T 8 © Q o 8 @©
VO = > VO = >
S¢ g 2 Sg g 2
CIR=) S 3 Ci= S 3
o e = o o € = o
Izolace -0.28 -1.00 -0.98 * -1.00 -1.00
Stromy rostouci ve
skupinach 0.12 0.52 * 0.57 * 0.52 * 0.52*
Celkem uloveno -0.37 -0.59 * -0.56 * -0.59 * -0.59 *
Potet jedinch stejného
pohlavi -0.36 -0.56 * -0.52 * -0.57 * -0.57 *
Potet jedinci opaéného
pohlavi -0.39 -0.57 * -0.57 * -0.56 * -0.56 *
Nt 3 -0,23 -0,6 * -0,6 * -0,6 * -0,6 *
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OBRAZKY
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Obr. 2. Denni odhady velikosti populace (@b individui,+- SE) pomoci metody Jolly-Seber
(JS) pro jednotlivé sekce (pozor na odliSngitko osy ).
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Obr. 3. Vztah chovani motyl k architektie vegetace (RDA, Urovecelé sezony). M —

samci, F — samic
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Obr. 5. Vztah chovani k architekite vegetace (CCA, Uroxalnd).
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Obr. 6. Vztah chovani motyl k patrovitosti vegetace (CCA, Uravena).

o |
— pravidelne koseno
! A
l
|
; nepravidelne koseno
| A
|
|
|
|
|
|
|
l
|
7777777777777777 .777‘7,.‘7"""7'.?777777777777777777777
samice” ‘samci
bez managementu |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
:
|
o ‘ : A
rli : pastvina
-1.0 1.0

Obr. 7. Vliv managementu na relativni zastoupeni Samsamic na stanovisti (RDA).
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stanovist (RDA).
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Obr. 9. Vztah relativniho zastoupeni saina samic k charakteru vegetaceitfed hranice
stanovist (RDA).
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Obr. 10. Vztah relativniho zastoupeni salre samic k architekte vegetace (RDA).

Obr. 11. Vztah relativniho zastoupeni saima samic k druhovému sloZzeni nektaronosnych
rostlin na stanovisti (RDA).N1 — N4 jsou standardizované osy z PCA analyzy
nektaronosnych rostlintffgomnych na stanovisti (interpretace vilgha).
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Obr. 12. Vztah relativniho zastoupeni saim@ samic k pokryvnosti Zivné rostliny ve
fytocenologickém snimku (RDA).
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Obr. 13. Rostliny, na kterych bylo zaznamenano sani. Nazbatélni ose procenta sainc

resp. samic (se standardni chybou), na vertikabhy nektaronosnych rostlin.
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Obr. 16. Hodnoty VM parametfr (pramér s 95 % konfideénim intervalem) pro samce (M) a samice (F)dk@ukenkoveého.
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PRILOHA

INTERPRETACE OS ANALYZ HLAVNICH KOMPONENT (PCA):

a) PCA komplexu meteorologickych pronénnych

Prvni kanonickad osa modelu byla pozitikorelovana s vihkym a ohlaym paasim, negativ
se suchym a sludeym paasim (vys¥tluje 66 % variability), druha osa je pozitikorelovana
s teplotou vzduchu (10 %)jeti osa je pozitive korelovana s&rnym a teplym peéasim,

negativié s chladnem a be#ttim (7%) actvrta osa je interakci tepla @tw (5% )

b) PCA zastoupeni druhi nektaronosnych rostlin pro Grovai dni

Nejvice variability modelu (N1, prvni orditiai osa, 49% vysitlené variability) vys¥tlila
piitomnost lopuchuArctium tomentosunpch&e (Cirsium arvensga jetele léniho (Trifolium
pratensg. Druha ordinani osa (N2, 29 % variability) znazmvala v pozitivnim srru
piitomnost chrpy Centaureasp.). Teti ordin&ni osa (N3, 10%) byla poziti¢nkorelovana
s piitomnosti pampeliSky podzimniLéontodonsp) a jetele plazivéhoT(ifolium repeny
negativre s prezenci dobromysl®©figanumsp), klinopadu Clinopodiumsp),cernyse Prunella
sp), chrastavceKpautia sp.) a devaternikuHglianthemumsp). Ctvrta ordin&ni osa (N4, 5%)
byla pozitivre korelovana sifitomnostiKnautiasp., Origanumsp aMelampyrumsp. Kanonicke
osy PCA druhového sloZeni nektaronosnych rostlin galou sezénwdpovidaly interpretacim

modelu druhového sloZeni nektaru pro Utodad.

c) PCA zastoupeni druli nektaronosnych rostlin na plochach vzniklych slogenim

stanovi®’ pro uéely hodnoceni vztahu k migr&nim parametriam

Prvni ordingni osa (Nt1; 40,3 % vystlené variability) byla klad& korelovana s iitomnosti

Cirsium arvensgeTrifolium pratensea Arctium tomentosumnegativiée s @gitomnostilnula sp.
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Druha ordiné&ni osa (Nt2; 25,4 % vystlené variability) byla pozitivé korelovana sitomnosti
Centaureasp, negativé s gitomnostiClinopodiumsp, Knautiasp.,Origanumsp aMelampyrum
sp. Teti ordin&ni osa (Nt3; 15,3 % vystlené variability) pozitivé korelovala s vyskytem
Knautia sp, negativa s vyskytemLeontodonsp aHelianthemunsp. Ctvrta ordingni osa (Nt4;
9,7 % vys¥tlené variability) pozitivé korelovala s fitomnostiLeontodona Trifolium repens

negativrg s vyskytemOriganumsp, Clinopodiumsp,Inula sp. aMelampyrumsp.

d) PCA druhového sloZeni rostlin na stanovisti

Prvni ordingni osa (objasuje 44 % variability dat) byla v pozitivhim $m spojena s druhy
Brachypodium pinnatum, Festuca rubra, SecurigeraayaGalium glaucum, Carlina acaulis,
Allium oleraceum(suSSi lokality, ustalena spo@nstva), v negativhim &ilium martagon,
Cirsium arvensea Vicia sp.(,s\WZi louky”, mlada sukcesi stadia). Druha ordimia osa
vyswtlovala 17 % variability. Pozitivh korelovala s vyskytenDactylis glomerata, Poa sp.,
Phleum pratense, Trisetum flavescens, Lotus cdaties; Ranunculus acris, Galium aparine,
Galium album, Triforium repens, Plantago majofrostliny konveéné intenzivré
obhospodovanych susSich luk). Negativrs vyskytem Bromus erectus, Poa angustifolia,
Helianthemum grandiflorum, Inula salicina, Centaarescabiosa, Allium senescens subsp.
Montanum, Origanum vulgare, Chaerophyllum aromaticystepni rostliny — foviny a
extenzivni pastviny Tieti osa (9% vysitlené variability) korelovala pozitivns gritomnosti
Avenella flexuosaFestuca rubra, Stellaria graminea, Verbascum thapsGalium verum,
Corylus avellana, Acer campestre, Fraxinus excel¢miistajici louky lezici p okraji lesa).
Negativré s vyskytem suchomilnych rostliRoa angustifolia, Briza media, Lotus corniculatus,
Centaurea skabiosa, Prunus aviufitvrta osa (7% vysitlené variability modelu) pozitivh
korelovala s vyskytemAvenella flexuosa), Festuca rubra, Stellaria grae@n Verbascum
thapsus, Galium verum, Corylus avellana, Acer catipe Fraxinus excelsiorNegativré
korelovala s vyskytentCampanula rotundifolia Anthyllis vulneraria, Teucrium chamaedrys,

Echium vulgare, Urtica dioica, Melampyrum nemoros@&®@rberis vulgaris
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