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Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Pavly Kutilkové
»Popis a porovndni svalového aparitu lopatkového pletence vybranych druhii Zab*

Pfedlozena diplomova prace ma 41 stran textu s 28 vloZzenymi obrazky. Seznam literatury
zahrnuje 12 citovanych praci. Cilem prace bylo prostudovat svaly, které se vazou k pletenci
lopatkovému u nékolika druhii Zab vybranych s ohledem na jejich fylogenetickou pozici
a lokomo¢ni schopnosti, porovnat jejich uspofadani, a interpretovat piipadné rozdily s ohledem na
schopnost skékani.

Tato stroha charakteristika vSak nepostihuje vSechny aspekty prace. Zjisténi polohy
a rozsahu svalovych Gponi na tak subtilnich ¢astech skeletu, jako je kli¢ni kost nebo chrupav¢ité
¢asti lopatkového pletence (napf. u kuiiky nebo Zebrovnika), predpoklada zna¢nou prepara¢ni
zruénost, kterou nelze ziskat bez dlouhodobéjsi pripravy. Mozna i z tohoto diivodu neni — aZ na
vyjimky, tykajici se drapatky a skokana — k dispozici literatura, ktera by mohla slouzit jako voditko.
Tim chci nejen vyzdvihnout schopnosti diplomantky, ale i aktualnost feSen¢ho tématu.

Vécnou spravnost dosaZenych vysledkii nemohu hodnotit, protoze ty jsou plné zavislé na
zodpovédném pfistupu diplomantky. Jiz pfi zb&Zzné procteni kapitoly Vysledky je vSak ziejmé, Ze je
zde velké mnozstvi cennych dat, tykajicich se pfedev§im druhi, které¢ doposud z tohoto hlediska
zpracovany nebyly (napt. Discoglossus, Pelobates). Piehlizim ted’ formalni stranku, ktera zdaleka
nedosahuje urovné obsahové stranky (viz nize).

Ctenaf, ktery v praci hleda dedukce z t&chto vysledka vyplyvajici, a které by mé&ly byt jejich
praktickym zuZitkovanim, v8ak bude ponékud zklaman. Tato ¢ast se totiz scvrkla jen na nékolik
fadku. Jeden z mala zavérh prace, konstatujici vyznam néjakého svalu pro skakani, se tyka m.
coraco-brachialis longus, protoZe se vyskytuje u pfevazné skakavych zab, zatimco u neskakavych
Zab chybi nebo je redukovan. Jsem si védom toho, Ze experimentalni ovéfeni Glohy tohoto svalu pfi
skakani je zcela mimo moznosti této prace, ale jiz prosta muskuloskeletalni architektonika pletence
lopatkového umoziiuje o funkei svalt alespoil hypoteticky uvazovat. Pokud se diplomantka o tento
zpusob uvazovani pokusila, bylo to jen na podklad€ zjednoduSenych asociaci (sval chybi u Spatné
skakajicich zab, je v8ak ptitomen skakavych; tuto korelaci v8ak naruSuje jeho existence u ocasatych
obojzivelnikl — tudiz pfedpokladané i u vymielych temnospondylnich pfedkt — ktefi samoziejmé
neskakali). Pri zb&zném pohledu na polohu tohoto svalu a jeho svalové Gpony je vSak ziejmé, Ze je
adduktorem ptedni konletiny (tedy pfitahuje ji k bokim téla) a je obtizné si piedstavit, jak by se mél
uplatiiovat p¥i doskoku, kdy nejvétsi tlumivy u¢inek by mély mit svaly na pfednim okraji pletence
(ty jsou skuteéné u Zab velmi dobfe vyvinuté; viz m. deltoideus a jeho diferenciace do nékolika



¢asti). Lze si to celkem dobfe pfedstavit i na vlastnim téle — pfi padu dopfedu bychom patrné
predpazili (a pouzili pfitom m. deltoideus). Pfipazeni by v tomto pfipadé nepfipadalo v uvahu.

RovnéZ rozdily v pozici svalu m. coraco-radialis u skdkavych a neskakavych Zab by si
zaslouzily seridznéjSiho posouzeni. Jestlize u skokana zeleného se dostal do pozice, Ze je ¢astecné
viditelny na povrchu, pak to mize byt proto, Ze expandovala pfedni ¢ast sterna, nebo Ze se
redukoval rozsah m. pectoralis. Toto je opét téma k diskusi, i kdyZ zatim jen na spekulativni urovni.
Je v8ak Skoda, kdyz se to piejde pouze struénym konstatovanim, Ze to ma souvislost s doskokem (na
rozdil od ptedeslého svalu je to viak asi pravdépodobné).Uvahy tohoto typu viak v praci témeF
nenajdeme. Prace se tak omezuje ¢isté na Komparativné-anatomicky obsah, ktery je sice cenny, sam
o sob¢ vSak na védeckou préaci (ktera by navic méla byt publikovana) nestaci.

K praci mam jesté tyto drobnéjsi pfipominky, z nichz nékteré jsou zaméteny na formalni
stranku prace, protoze v instrukcich pro oponenty je uvedeno, Ze prace ma byt publikovatelna, ma
tedy spliovat elementarni formalni pravidla obvykle definovana v instrukcich pro autory:

1. Legendy k obrazkiim by mél byt informativni — tedy mélo by tam byt uvedeno jméno Zivocicha,
v jakém pohledu je uveden, piipadné co je jiz odpreparovano. V textu by se na obrazky mélo
odkazovat poradovym ¢islem. To vSechno v préci chybi a ztéZuje to orientaci v textu.

2. Ve védecké praci by se mél pouzivat namisto vypravéciho stylu, ktery diplomantka na nékterych
mistech zvolila, styl ponékud formalnéjsi. Je to markantni zejména v Uvodu, ale i jinde ("zajimala

jsem se o ...", "nesmime zapomenout", "dovolila jsem si navrhnout nazev", "studium pfistani zab pii
skoku mi pfijde obzvlast piinosné").

3. Obecné vzato, v myologii se pouzivaji terminy origo (zacéatek) a insertio (ipon). Sval tedy nékde
za¢ina a nékam se upind. Text se tim zna¢n¢ zpiehledni (srovnej napf. m. pectoralis — portio
epicoracoidea na str. 6 a 7).

4.V préaci jsou nékteré pieklepy, které zcela méni vyznam textu. Napf. na str. 37 je na konci prvniho
odstavce oddilu o m. coraco-brachialis longus chybné uvedeno "brevis", i kdyz se jedna prave
o "longus".

5. Bylo by uzite¢né zminit u zkoumanych jedinct pohlavi, protoze zvlasté u pfednich koncetin se
muze vyrazné projevovat pohlavni dimorfismus souvisejici s amplexem (viz rozdilné utvareni
uponovych hiebenl na humeru).

------

uveden jako hypoteticky model skupiny Temnospondyli zcela zv1ast.

Za nejdulezitéjsi vSak povazuji skute€nost, Ze v praci chybéji interpretace, které by jeji
komparativné-anatomickou ¢ast zhodnocovaly. Pokud by méla byt prace publikovana, tato ¢ést je
nezbytné nutna. I v soucasné podobé je vsak prace Pavly Kutilkové cennym zdrojem informaci
a proto navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Praha, 27. ledna 2009
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Oponentsky posudek na magisterskou praci ,Pavla Kutilkova: Popis a porovnani

svalového aparatu lopatkového pletence vybranych druhu.

Odevzdavat morfologicky zaméfenou praci na katedie plné molekularnich fylogenetika se
muze jevit jako ¢iré blaznovstvi. Nedavno publikované fylogenetické prace zalozené ¢isté na
morfologii (z herpetologickych napt. Evans a Wang 2005, Evans et al. 2005, Conrad 2008)
ukazuji, ze klasi¢ti morfologové piezili rok 2000 a zatim se jim stale jesté dafi konkurovat
deoxyribonukleové kyseling¢. Také pomérné slusné rostouci citaéni index vlajkovych ¢asopisi
oboru (Journal of Anatomy, Journal of Morphology) slibuje lepsi ¢asy. Z tohoto pohledu je
tieba zvolené téma ocenit. Pfinejmensim rozSifuje spektrum na PFfF v posledni dobé
obhajovanych praci, z n¢hoz by se mohlo nepou¢enému mimozemstanovi zdat, ze zivot na
zemi sestava pouze ze souboje sykor s plosticemi, pii némz se snazi obratné¢ vyhnout vycpané
sojce nebo strace.

Na zacatek musim piedeslat (na svou obhajobu?), ze jsem praci tohoto typu. v niz se
ani jednou neobjevuje magické ..P<*, neoponoval. Proto si nejsem jisty, jestli mij pristup
bude standartni, nedejboze uziteény. Na prvni pohled je totiz ziejmé, Zze po faktické strance
neni moc co oponovat, ledaze by pifede mnou béhem ¢teni lezela mrtvolka a ja pfi psani
posudku stfidavé odkladal a bral do rukou skalpel a pinzetu a kontroloval, co se da. Nelezela,
a tak jsem nekontroloval a véfim pisatelce.

Vsechny pfipominky jsou tedy spiSe formalniho charakteru, nicméné v nékterych
bodech si jsem skoro jisty, Ze by se dalo néco vylepsit. Upozoriiuji, ze nasledujici ptipominky

nejsou fazeny podle dulezitosti, ale tak, jak mne napadaly béhem ¢teni spisku:

Str. 2./odst. 1 — bylo by mozna vhodné uvést vybér druhi do fylogenetického kontextu,
zvlasté pokud se v nasledném textu zhusta srovnava. Jen okrajové a nesméle se o tom hovofi

v diskuzi.

2/3/ ¥. 4 — citace Duellman 1992 neni piili§ $tastna, nebot’ pochazi z popularniho ¢asopisu
(Sci. Am.). Piitom o stejném pojednava nejedna monografie o obojzivelnicich (napf.

Duellman a Trueb 1994, Stebbins a Cohen 1995, Wells 2007).



4/1/4 — autorka uvadi, Ze nékteré z vybranych druhl ,,povazuje za Spatné skakajici*. Na
zakladé jakého kritéria? Existuje néjaka hranice (v centimetrech?), od které je zaba dobie

skakajici? (Ze by bylo vysvétleni v zavéra? Neni to pozdé?)

4/1/7 — proc€ je pro porovnani s diskoglosem pouzita kuika? (vysvétleno az na str. 34!)

6/2/1 — pro¢ autorka popisuje jen ,,vétSinu svali lopatkového pletence™. Neni vysvétleno,

z jakého divodu se nékteré svaly dostaly na ¢ernou listinu.

- pomérné zasadni (z mého pohledu) je otazka, pro¢ byl i u lépe dostupnych druhti pitvan jen
jeden jedinec? V tomto ptipadé bych byl opatrny a pocet jedinct rozsifil, zvlaste pokud sama

autorka pise (6/2/4-5), ze se jeji pozorovani lisi od publikovanych tdaju.

- pies vynikajici kvalitu obrazki je Skoda, Ze zcela chybi odkazy na obrazky, u obrazkii chybi
popisky, neni uveden smér pohledu (az na vyjimky). Navic by bylo minimaln¢ uzite¢né

piipojit ke kresbam také fotografie pitvaného materialu, jak se to obvykle déla.

- na n€kolika mistech autorka sama vytvaii latinska jména pro nekteré svaly (m. deltoideus
pars episternalis, m. epicoraco-sternalis). Chtél bych se zeptat, jak je to s pifipadnymi

pravidly pii vytvafeni téchto jmen (z textu jsem to Gplné nepochopil)

- ana zaveér jesté¢ jedna pfipominka, tykajici se formy. Ta je standartni pro tyto prace na PiF,
v tomto specifickém piipad¢ jsem si ale jisty, Ze by bylo mnohem piehlednéjsi spojit vysledky
s diskuzi (coz se nakonec v nékolika momentech nesméle déje, napt. v Kapitole 3.5), vybrat si
jeden referen¢ni druh (nejprimitivnéjsi?, nejodvozenéjsi?), ten pribeézné popisovat a piipadné
odchylky u jinych zkoumanych druht okamzit¢ komentovat a porovnavat s vlastnimi i
publikovanymi vysledky. Bylo by tak mozné se vyhnout v diskuzi opakovani nékterych fakta
a vice (nebo pouze) se v piipadné shrnujici kapitole zaméfit na funkéni vysvétleni nalezenych

rozdil (coz tam je, ale praveé pieruSované tim opakovanym textem).

Jesté néz piejdu k zavérecnému zhodnoceni, chtél bych jesté jednou vyzdvihnout volbu
tématu. S ohledem na prostorové-orientacni schopnosti primérné Zeny (konzultovano s fidici
autoskol a vedoucimi turistickych oddilt) zni véta ..Portio sternalis se upina na dolni tfetinu

ventralni strany pravého epikorakoidu, v misté kde se rohy epikorakoida oddéluji (...)



piechazi na medialni ¢ast ventralni strany xiphisterna a pokracuje posteriorné po této strané az
na jeji medialni konec™ téméf neuvéfitelné. Nicméné nepfisel jsem na zadny zplsob, jak
otestovat, zda autorka vi, kde se zrovna nachazi. Leda ji nechat par kilometri navigovat podle

automapy...

Celkove na mé prace jak obsahové, tak i vzhledové (je vytiSténa na papife takové kvality, Ze
jej k vanoctim zcela jisté dostavaji jen premianti vytvarnych $kol) pusobi velmi pfijemné, az
na to Casté listovani sem a tam pfe srovnavani vysledki. O obhajobé nemam Zzadnych pochyb,

celkové hodnoceni bych si s dovolenim nechal az na den D.

V Ceskych Bud&jovicich, 20/1/2009 Mgr. Michal Berec, Ph.D.
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