OPONENTSKY POSUDEK MAGISTERSKE PRACE BC. MARTINY
LOKVENCOVE
Téma magisterské praice: MYKORHIZNI SYMBIOZA U DRUHU PLANTAGO
LANCEOLATA NA STANOVISTICH S RUZNOU VLHKOSTI A NABIDKOU ZIVIN.

Studentka Martina Lokvencova vypracovala magisterskou praci o rozsahu 42 stran
vcetné priloh, ktera se tyka mykorhizni symbidzy u druhu Plantago lanceolata na riznych
stanovistich.

Téma prace je rozséhlé a studentka jeho zpracovanim prokazala schopnost prace s odbornou
literaturou, schopnost zpracovani a interpretaci dat a laboratorni a mikroskopovaci
dovednosti, které jsou pfi identifikaci AMF nutné a jsou otazkou i uréité rozliSovaci
schopnosti.

Uvodni &ast (rozsah 4 strany) obsahuje text, ktery mozna az prili§ racionalné shrnuje viechny
faktory, které se tykaji prace tj. rostlinna spoleCenstva, AM houby, dosud prokazané vysledky
z vyzivovych experimentt, vliv Ca N na AMF a rostliny. Vzhledem k tomu, ze v dalSich
kapitolach se studentka zminiuje i o jinych endofytickych symbiontech nez jenom o AMF,
mozna by bylo vhodné zminit, tfeba jen graficky, co vechno pfi identifikaci endofytl lze

v kofenech jitrocele a jinych lu¢nich rostlin obecné najit. I kdyz se autorka spravné podle
nazvu prace drzi v textu komentare k poméru zivin (C, N, P) a vlhkosti pady, jako

k vybranym faktortim, které ovliviiuji kolonizaci kofene AMF, dovolila bych si poznamku, ze
pH pidy, kromé¢ jinych, je obecné povazovano také za jeden z hlavnich faktort, ktery
kolonizaci kofent ovliviiuje a tudiz by bylo dobré tyto faktory zminit. Rovnéz je mozné Skoda
ze se méfeni pH nezahrnulo do experimentu, obdobné jako teplota pudy, ktera je také
povazovéna na faktor, ovliviiujici zejména tvorbu hyfalnich struktur a sezonni variabilitu
AMF. Pii ¢teni uvodu a diskuse jsem se také zamyslela nad tim, jaka klicova slova studentka
pouzila pii vybéru odbornych ¢lanku, protoze at’ jsem zkousela jakékoliv kombinace, nasla
jsem dost aktualnich a relevantnich publikaci, které by mozna studentce v tivodu i diskuzi
pomohly odhalit rizné nesrovnalosti. Tteba by vétu o mykorhizni infekci travy Ammophila
arenaria, ktera byla zkouména na pobiezi zapadni Evropy, mohla nahradit n¢jakou
relevantnéjsi k luénim porostiim nebo k jitroceli samotnému (Pietikainen et al, 2009; De Dein
et al, 2009, Gavito nad Olssen, 2008; Reynolds et al., 2006; Hodge 2003 aj.), obdobné 1

k problematice vlhkosti stanovisté a kolonizace kofentt AMF je fada zajimavych a aktualnich

informaci se kterymi by bylo byvalo vhodné pracovat. Rovnéz v roce 2008 vysel sbornik




Mykorrhiza Works, ktery je sice zaméfen na praktické vyuziti mykorrhizy obecné, ale jsou
tam zajimavé ¢lanky, které se tykaji pravé vztahu mezi AMF a hnojenim, vlhkosti a pH..

V diskuzi, v podkapitole 4.6. se toho moc nediskutuje a urcité by se také néco naslo (Dodd,
2006 aj.).

Myslim si, ze véta v podkapitole 4.5. ,, Je tedy piekvapivé, Ze v okoli nemykorhizniho druhu
byly semenacky s vétSim podilem vesikularni infekce v kofenech, protoze bych spis
predpokladala vétsi intenzitu kterékoliv charakteristiky mykorhizni infekce v okoli rostlin
siln€ mykorhiznich.* je vhodna k diskuzi. Zkuste se nad tim tvrzenim zamyslet s pohledu
endomykorhizni houby, jeji ekologie a evolu¢niho vztahu k rostlindm a zjistite, Ze to az tak
prekvapivé nejspis nebude.

Pfes moje pfipominky a doporu¢eni musim konstatovat, ze prace Martiny
Lokvencové je dobfe a prehledné uspofadana s minimem nedostatki v textu. Z hlediska
odborného studentka prokazala praktické i teoretické znalosti v oblasti ekologie AMF.
Vysledky své experimentélni prace efektivné zpracovala a prehledné prezentovala ve své
magisterské préaci.

Zavérem bych méla n€kolik otazek:
1. Pro¢ si studentka predpokladala, ze semenacky z ptivodniho stanovisté budou
kolonizovany AMF houbami intenzivnéji, neZ ty odjinud?
2. Co by mohlo mit vliv z hlediska fyziologie a ontogeneze rostliny na rozdilnou
kolonizaci mezi dospélymi rostlinami a semenacky?
3. Jaky je rozdil mezi ,, fine endophyte* and ,,dark septated endophyte* (DSE fungi)? Vy

jste zadné DSE houby béhem experimentu nenasla?

Préaci hodnotim, v pfipad¢ zdarné obhajoby, stupném vyborné.

V Ceskych Budgjovicich 19.1.2010
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OPONENTSKY POSUDEK MAGISTERSKE PRACE MARTINY LOKVENCOVE “MYKORHIZNI SYMBIOZA

U DRUHU PLANTAGO LANCEOLATA NA STANOVISTICH S RUZNOU VLHKOSTI A NABIDKOU ZIVIN”

Oponovana magisterské prace je ¢lenéna do 7 kapitol, ma 36 stran textu, 5 stran citované literatury
a 9 stran priloh a domnivam se, Ze tedy spliluje pozadavky na formalni ¢lenéni Magisterskych praci
Katedry botaniky PfFJU.

Kapitola 1 (Uvod) je literarni resersi k experimentalni &asti prace, v niZ autorka dokladd svou
schopnost pracovat s aktualni odbornou cizojazy¢nou literaturou a orientuje se v ni. Ziskané
informace sklada do logickych celkii a &ini z nich p¥iméfené zavéry. Uvod je napsan hutné a mohl
by byt pouzit jako tivod pro odborny ¢lanek. Tato kapitola je ukoncena kratkym shrnutim autor¢iny
experimentélni prace a predevsim prehledem hypotéz, které testovala ve svém terénnim pokusu. Ke
kapitole Uvod mam nékolik poznamek: AMF nepatii do fadu Glomerophyta, ale do kmene
Glomeromycota (Schuessler et al. 2001). Déle si myslim, Ze by v ivodu autorka mohla vysvétlit
termin ,,common mycelial networks“ a vyznam téchto siti v souvislosti s uchycovanim
semenacku (str. 7, odstavec 2; van der Heijden & Horton 2009). Dale by mé zajimalo, jestli ma
autorka predstavu o tom, jaky houbovy taxon vytvari morfotyp ,fine endophyte®. Pat¥i tato
houba viibec do Glomeromycot? Jak by to $lo dokazat/vyvratit? Dalsi, a to okrajova poznamka
se tyka pouzivani slova ,,infekce® v souvislostech, kde se domnivam, Ze by bylo na misté¢ pouzit
spise vyraz ,.kolonizace* (napt. intenzita AM infekce) nebo ..symbioza™ (napt. tvoiit AM infekci).
V ceskych textech bych autorce doporudila fidit se terminologii pouzivanou Doc. Milanem
Gryndlerem v jeho knize Mykorhizni symbidza z r. 2004, ktera je napsana velmi péknou ¢eStinou.

Kapitola 2 (Metodika) podrobné popisuje postup prace a zpracovani vysledk. Je ziejmé, Ze autorka
zvladla jak snimkovéani vegetace, peélivou experimentalni praci vterénu a v laboratofi, tak i
naro¢né statistické metody. PouZité metody jsou pfiméfené a v metodice popsané jasné a logicky.
Narazila jsem jen na nékolik drobnych nejasnosti: autorka vysazovala 5 dvojic semenacki na
jednu plochu 1x1 metr, odebrala posléze viak jen jednu. Pro¢? Byla imrtnost semenacki tak
velka? Nebylo by lepsi odebrat semenalky vSechny, z jejich kofenu pripravit smésny vzorek
(pro lokalni a referen¢ni semenacky zvlast’), obarvit a pod mikroskopem analyzovat jen jejich
urditou &ist (napf. stejnou hmotnost pro vSechny lokality) ¢i vzorki nékolik, aby byly
vysledky spolehlivéjsi? Charakteristika lokalit: jak se shodovala charakteristika lokalit zjiSténa
podle Ellenbergovych ¢isel a méfeni padnich charakteristik? V Grafu v pfiloze 2 nejsou uvedena
¢isla lokalit, nelze jej proto srovnat s Obr. 1 (diagram PCA). Neni mi zcela jasné, jak autorka
vyhodnocovala mykorhizni kolonizaci (2.14): kofeny byly na podloZnich sklech vyrovnany
nahodné? Jak velky byl podet/délka vyhodnocovanych kofenu pro dospélé jitrocele?
Vyhodnocovala autorka parametry kolonizace p¥i zvétSeni 40x pod mikroskopem nebo
binokulirni lupou? ZvétSeni 40x se mi zdd navic pomérné malé na rozliSovini zkoumanych 4
morfotypi mykorhizy. Pro¢ autorka v analyzach korelace sloZeni okolniho spolecenstva rostlin s
mirou AM kolonizace pouzila charakteristiky kolonizace jako vysvétlujici proménné a sloZeni
spolecenstva kolem jitrocell jako vysvétlované proménné (str. 16 dole)? Daile mi neni jasné
tvrzeni ,,u nékterych lokalit chybi mykorhizni data pro odebrané rostliny a pocet ziznamu
neni stejny* (str. 17, 3. odstavec).
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Kapitola 3 (Vysledky) je ¢lenéna do 6 oddilt podle faktort, jejichz vliv na miru AM kolonizace
nebo zastoupeni jednotlivych morfotypt autorka zkoumala. Tato kapitola mi pfipada velmi stru¢na
a neodpovida ¢lenéni kapitoly Metodika (mam na mysli kapitolu 2.15). Domnivam se, Ze zde chybi
napf. vysledky prezivani a rustu semenacku na lokalitach, snimkovani vegetace a zdznamy vegetace
v okoli odebiranych rostlin a stru¢ny komentat k hodnotam, jakych kolonizace a zastoupeni
jednotlivych morfotypi dosahovalo v kotenech. V kap. 3.1, 3.2-2, 3.3, 3.4 neni uvedeno, kterou
statistickou metodou autorka k vysledkim dosla. Hodnoty mykorhizni kolonizace zminéné
v kapitole 3.5 neodpovidaji tabulkam v ptiloze 6. Byla kolonizace skute¢né 0,17% nebo 17%?
V souvislosti se zpifehlednénim kapitoly Vysledky by praci podle mého nazoru prospély nasledujici
upravy v pfilohach: zafazeni vice obrazkl jednotlivych morfotypt (napf. i arbuskuli morfotypu fine
endophyte), zafazeni obrdzku dokumentujiciho semenacky pied odbérem na vybrané lokalité;
uvedeni metitka u vSech obrazkt a popiipadé i oznaceni dulezitych struktur Sipkou apod.; vyjasnéni
hodnot miry kolonizace v ptiloze 6 (jsou uvedeny v procentech?); prezentace vSech zakladnich dat
— tabulky v pfiloze 6 neobsahuji vysledky arbuskularni ¢i vezikuldrni kolonizace jednotlivych
morfotypu.

Kapitola 4 diskutuje dosazené vysledky. Autorka se zminila o vSech podstatnych zjiSténich a snazila
se je vysvétlit a zasadit do kontextu publikovanych praci. Na nékterych mistech by stalo za to lépe
vztahnout citované prace k vlastnim vysledkiim (napi. Egerton-Wartburton et al. 2007, str. 31-32).
Jak sama autorka uvadi, udaje o poétu a druhu spér v pudé nemusi vzdy odpovidat druhim AMF
kolonizujicim kofeny. Proto by bylo vhodné také porovnat autoréiny vysledky s vysledky praci
pouzivajicich molekularni metody a tykajicich se ptimo P. lanceolata (Renker et al. 2006 nebo
Geue & Hock 2004). Str. 33 nahofe — zde by bylo mozné uvést, ze P. lanceolata se pouziva i jako
Luniverzalni hostitel* v kulturaich AMF (Oehl et al. 2009). Str. 33 dole: domniva se autorka, ze
sezonni sukcese AMF morfotypu kolonizujicich kofeny dospélého jitrocele je podobna sukcesi
AMF v koFenech semenacku-dospélého jitrocele? Ad kapitola 4.5: jaké bylo zapojeni rostlin na
lokalitich? Domnivam se, Ze jestlize se jednalo o husté zapojené porosty, kde jsou kofeny
rostlin i hyfy mimokofenového mycelia v pudé propleteny, pritomnost jedné nemykorhizni
rostliny (nap¥. rodu Carex) podle mé neovlivni mykorhizu u cilové rostliny jitrocele. Na zavér
bych se rada autorky zeptala, jaké vyhody/nevyhody by byly spojeny s pouZitim molekulirnich
metod pri jeji praci, popiipadé jaké molekularni metody by pro tento ucel zvolila.

Kapitola 5 (Zaveér) shrnuje autor¢iny vysledky a odpovida na otazky formulované v Uvodu.

Porovnanim cil@ a vysledki oponované prace lze konstatovat, Ze se autorce podafilo odpovédét na
otazky, které si kladla uvodem. Domnivam se, Ze pfedloZena prace by rozhodné stdla za zvefejnéni
v nékterém odborném ¢asopise. VySe uvedené poznamky a otazky, které povazuji za vhodné
zodpovédét pii obhajobé, jsem zvyraznila tu¢nym pismem, ostatni slouzi pouze jako podnéty pro
autorku. Praci navrhuji pfijmout k obhajobé a hodnotit stupném “vyborné&™ a autorce pieji hodné

Gspéchu v profesnim zivote.
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