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Bvaluation of *Applicability of the Bururalls scenarios at the fine spazial scales’ by Jitka Strakova.

The thesis is 2 well-documented report of an application of the CLUE model to & small case study area and
the translation of European-wide scenarios to the case study context.

Qverpll the report is welj written and well documented. Clearly a lot of work was dote including
intecviews, data processing, modeling and literature review. This would, by standards 1 am familiar with,
sasily meet the criteria for an Msc thesis,

Seme specific remarks:
-a good review of the scenario literature was provided with appropriate references
-the application of the CLUE modsl is well documented

-in intensive quastionnaire was conducted bus the results were not discussed in a lot of detail and reported.
This is a pity. It would have been nice to ses a more integrated use of the questionnaire with the modeling
results/set-up. My question would be: how could such an [ntegration be achieved in a better way (differant
questiona?),

In any case the questionnaire is now used 1o see the preference of the people for one of the scenartos. 1
think that the main J3sue 18 not to determine the preference but more in terms of finding out what are the
factors/responses 10 the developments foreseen.

~figure 11 nicely illustrates that some of the factors used as location factors of land use are not lndependent
from land use. What could be the consequence of this dependence for the flrther modeling procedure?

~Table 6 provides the comparison of the European scenarios with the local scenatios, Although at soms
point of the text an explanation ix given of the considerations to make these changes (e.g. in texims of
population and ¢mployment) this is the critical part of scaling scenarios. Indeed, not always will the
direction of the main drivers be similar across different scales. [ would have expected 2 bit more structured
analysis of the process of translating the Furopean scenarios into the local scenarios

~there is a mention of uncertainty. Could you propose same ways to quantify this uncertainty or to validate
the model? '

My final epprecistion of the thebis is ‘2 — well done'.

Dr. Ir. Peter H. Verburg
‘Wageningen University
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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(¢ dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(9 jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(Q jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZzstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateCnym mnozstvim informaci

() prili$ stru¢ny (s nedostateCnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Caste¢né

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
@ ptivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura
9 v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody

(Q jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vyt&ené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostadujici

( ) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytyCené cile

vysledky

(O vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna



interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(X prace ma jasné a jednoznané zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z pfedkladané prace

HODNOCENi{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X piehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
( ) nejsou soucasti textu

( ) nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatkl

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(¥ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() CasteCné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

literatura

§d citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpuasob citaci
odpovida mezinarodnim nebo eskym normam (méné€ nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

O pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostateném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skutecnosti bez nového piinosu

V piipadé€ potieby piiloZte dopliiujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v piipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

dopliiujici komentaf pfilozen ANO (¢ NE ()



Price spliiuje - ngsphifuije pozadavky kladené na magisterské price predklidané ne PFF JU,
a proto ji doporuéuji — nedop&reéuji k obhajobé'.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném’ i
VYBORNE VE_IMBRE D NEDO CNE

Komentaf:

Pf?:dlzitt:mu diplomovou préci hodnotim jako velmi zdafilou, nadstandardni irovné. V Cesku doposud malo
feSené téma, v praci se projevily cenné zkuSenosti studentky ziskané béhem zahraniCni staze. Velmi ocefiuji
kvalitni anglictinu.

K diskusi pfikladam nasledujici otazky:

1. Mohla byste podrobné&ji vysvétlit metodiku vypocétu vysledki v tabulce No 87

2. Jak jste stanovovala hodnotu ,the relative elasticity to change™ (kap. 5.2.7)? Z jakého duvodu jste lesim
stanovila tak nizkou hodnotu?

3. Pokud se nemylim, ve Figure Nol10 — 12 je uvedeno vSech 24 driving faktori (driving factors files). Co
pfesné vyjadfuje Sclgr2 ,Buffer a Sclgr3 ,Buffer grid®? LiSi se n&jak vyznamové Sclgrl6é ,.Pop.
density™ a Sclgrl8 . No of Inhabitants*?

4. Volila byste néjaké jiné faktory do modelu, ktery byste konstruovala sama? Ponechala byste stejné jako
v pouzitém modelu ¢i byste néjak zohlednila tuzemska specifika?

Datum: .28 5 2009, Podpis oponenta: d’%‘?j?%

! nehodici se $krtnéte



