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Posudek na magisterskou praci Viclava BroZe — Purifikace a charakterizace proteinu
IDGF2.

Predkladana prace se zabyva studiem vy$e zminéného proteinu u Drosophila
melanogaster, jeho izolaci a charakterizaci nékterych jeho funkci. Prace ma klasické ¢lenéni.
V tvodu autor shrnuje zakladni poznatky o IDGF2 u drosofily i n€ktery jinych Zivoc€iSnych
druhii. Uvadi také nékteré udaje o hmyzi imunité. V metodické ¢asti autor podrobné popisuje
pouzité metody. Na prvni pohled je patrné, Ze jejich rozsah je opravdu neobvykle Siroky.
Vysledky jsou dokumentovany fadou obrazku, grafli a fotografii (z konfokalniho
mikroskopu). V diskusi jsou rozebirany jednak metodické problémy a dale jsou diskutovany
dosaZené vysledky s literarnimi 0daji. V praci nechybi zavér a seznam literatury.

Velmi kladn& hodnotim to, Ze autor zpracoval velké mnoZstvi materialu, osvojil si fadu
metodik a vyprodukoval fadu vysledki. Na druhou stranu prace obsahuje velké mnoZstvi
prevazné formalnich chyb a nedostatkti. Mnohdy také vazne srozumitelnost textu a zejména
vysledky Casto nejsou pofadné popsany a interpretovany, ¢imz si autor zcela zbytecné kazi
vySe zminény dobry dojem (hlavni formalni vyhrady uvadim nize).

K praci mam nasledujici dotazy, pozndmky a naméty do diskuze:
- str. 1, posledni fadek — ,,Déle z tohoto srovnani vyplyva, Ze pivod proteind (mysli se
IDGF2) saha az k po¢atku evoluce zivo¢ichi.“ Co se tim konkrétné mysli? Jsou pro toto
tvrzeni n¢jaké dalsi tdaje?
- str. 2, 3. odst. ,,Z vyzkumu provadénych v nasi laboratofi ..... (Kawamura et al. 1999)*.
Prosim o vysvétleni — v uvedené citaci neni Zadny spoluautor z Vasi laboratofe.
- str. 3, 2. odst. — ,,Hmyz je pfili§ maly pro sbér hemocytu... S tim nesouhlasim, kazdopadn¢
to neplati obecné.
- str. 3, 9. fadek odspodu — ,,Pfitomnost patogena (ma byt patogenu) vede azZ k aktivaci dvou
transkripénich faktorti Dif a Dorsal. Uloha Dorsal je pfevazné pii embryogenezi...“ Prosim o
vysvétleni vztahu - patogen vs. embryogeneze.
- str. 16 a dale Obr. 1 — 6 — autor zde uvadi sérii 6 SDS-PAGE s fadou vysledki, ke kterym
v textu neni téméF Zadny komentaf. Prosim o vysvétleni.
- str. 19 —Kkap. 4.4.1. — 1. odst. Text tykajici se Grafu 1. Neni tam nic o vlivu LPS, ktery
figuruje v Grafu 1. Prosim o komentar
- str. 23 a dale (zde je zmatek v Cislovani stran (23, 26, 25, 26!!!) — obrazky z konfokélu.
Opét se zde autor okrada o zajimavé vysledky, protoZe v textu neni nic napsano o jejich
interpretaci a o rozdilech mezi jednotlivymi variantami. Obrazky 9 a 10 nejsou v textu
uvedeny viibec, ostatni ve zmateném poiadi. Prosim opét o vysvétleni.
- Vysledky celkové — v préci chybi jakékoliv statistické zpracovani vysledki (!), pfestozZe
jsou zde srovnavany desitky hodnot se smérodatnymi odchylkami. To by v magisterské praci
nemélo chybét.
- str. 26, 2. odst. V proteinu IDFG2A byl Asn nahrazen v pozici 115 Ala. Jaky je k tomu




divod? Co se od zmény ocekavalo?

Vyhrady formalniho rédzu:
- V &islovani kapitol a subkapitol celé prace je zmatek, Uvod i Cile prace jsou oznadeny 1, a
dale ¢islo kapitoly neodpovida €islu subkapitol. Napt. Vysledky jsou oznaceny 3, jejich
subkapitoly zacinaji 4 a objevuje se zde i subkapitola 5.4. (str. 19)
- pokud se v jakékoliv praci uvadi cel€ druhové jménu Zivocisného druhu, tak poprvé se
uvede celé rodové i druhové jméno, pii dalSich citacich se z rodového jména pouzije jen
prvni pismeno. Zde je to naopak — viz. Str. 1 a 3 (vzdy prvni fadky) (ale i dale) D.
melanogaster
- str 1. piSe se Diptera, ne diptera
- str. 4, 9. fadek odspodu — zkomoleny nazev pro fosfatidylinositol-4,5-fosfat
- str. 14. v kapitole 3.3.7.3. je odkaz na kapitolu — 4.9.1. — takova kapitola v praci neni
- citace v literarnim seznamu jsou uvedeny nejednotné — jména ¢asopisi jsou nékdy uvadéna
zkratkou, n€kdy neoficialni zkratkou, nékdy celym jménem. Autor u nich také pouziva riizné
typy pisma (normalni, velka pismena, kurziva)
- na str. 38 je uveden seznam zkratek — je v ném vSak pouhy zlomek opravdu pouzitych
zkratek

Zaver:

Autor zpracoval zajimavou problematiku, zvladl fadu molekularné-biologickych a
biochemickych metod a shromazdil velky soubor dat. Je $koda, Ze jejich presentace neni tak
kvalitni jako data samotnd. Pfes tuto kritiku doporucuji préci k obhajobé jako jeden

z podkladii k ziskani magisterského titulu. Hodnoti ji znamkou ,,velmi dobie®.

C. Budgjovice, 24. 5. 2009 Dalibor Kodrik - oponent



OPONENTSKY POSUDEK
Na magisterskou diplomovou praci Bc. Véclava Broze:
Purifikace a charakterizace proteinu IDGF2

Piedkladana disertaéni prace pfinasi dalsi kapitolu velmi komplexniho a ambiciosniho
vyzkumu biologickych a zejména vyvojovych G¢inkti hmyzich ristovych faktort, ktery je
provadén v laboratofi doc. M. Zurovce. Tentokrat je vyzkum zaméfen na rastovy faktor
imaginalnich diskd, IDGF2, ktery je u Drosophila melanogaster kliCovym faktorem pro
metamorfézu a antimikrobidlni imunitu.

Bc. Vaclav BroZz béhem své diplomni prace vytvofil cenné nastroje pro charakterisaci
IDGF2 a vyzkum jeho u€inkl v buiikkdch D. melanogaster. Jsou to zejména konstrukty pro
expresi a purifikaci IDGF2, reportérové konstrukty a stabilni reportérové bunééné linie pro
studium aktivacnich u¢inkt IDGF2 na genovou expresi. V magisterské praci jsou popsany téz
pilotni pokusy, které naznacuji dals$i postup. I kdyZ tyto pokusy zatim neumoziiuji ucinit
jednoznaéné zavéry, lze predpokladat, Ze vytvofené materidly poslouzi pro ziskani
zajimavych vysledkii a stanou se jadrem budoucich originalnich publikaci jakoZ 1 doktorské
disertace. Celkové pensum odvedené prace a Skala metod, které diplomant Gspé$né zvladnul
svédCi o jeho pili a dobrém vyuziti vynikajiciho laboratorniho i mySlenkového zazemi, které
mu poskytovalo oddéleni doc. Zurovce. Neni pochyb, Ze predlozené vysledky splituji
pozadavky obvykle kladené na magisterskou diplomovou praci.

Jakkoli chvalim experimentalni vysledky Bc. Véclava BroZe, musim se kriticky vyjadfit
k vlastnimu spisu predloZenému k obhajobé, ktery ma maly rozsah a vazné nedostatky ve
vSech kapitolach.

V Givodu jsou struéné zminéna zakladni fakta o rodiné€ idgf u D. melanogaster, o jejim
pisobeni na hmyzi imunitu a moZném propojeni jejich signalnich drah se signalisaci
z insulinového receptoru. BohuZzel je iivod velmi struény a neposkytuje dobrou orientaci pro
Ctenare, ktefi nejsou s tématem obeznameni. Zejména ale nepopisuje, jakd jsou vychodiska
pro vlastni experimentalni praci a jakou otazku si autor klade. Chybi zde zminka o tom, Ze
projekt byl formulovan jako pokracovani jiz provedené mikroéipové analyzy, ktera pomohla
s vybérem gent potencialné regulovan)'fch IDGF2. To je fe€eno jen jakoby mimochodem az

na str. 15 ve vysledkové ¢asti. Cil prace je heslovité uveden, protoze sc ale Jedna 0 pnpravu
renortéerovvch konetmlbti a himnmdandah linid mXla ke b mmen 2o -



