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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRpDovEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: European Green Belt — nejdelsi evropsky biokoridor (inventarizace ¢eské strany
pohranicni linie v sousedstvi stati Némecka a Rakouska — analyza mezer a navrh
FeSeni)

Autor: Bc. Martin Grill

Oponent: Ing. Renata BureSova

HODNOCENI PRACE —- OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi informact,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
() plvodni zahrani¢ni a domaci literatura

(') uCebnice, slovniky a monografie

(x) ,,Seda literatura®

pouZzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

(x) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte€né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity

vhodné statistické metody




() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
(x) prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x ) zavery jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) forméln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuc¢ené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvorit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob&é nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém casopise

(x) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

(') jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby pfilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé, Ze se oponent
obhajoby osobn¢ nezucastni.

doplnujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()




Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PYF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném’
VELMI DOBRE

Datum: 25. 1. 2005 Podpis oponenta: .......................




Oponentsky posudek magisterské prace

Autor: Bc. Martin Grill

Nazev prace: European Green Belt — nejdelsi evropsky biokoridor (inventarizace Ceské
strany pohrani¢ni linie v sousedstvi stati Némecka a Rakouska — analyza mezer a navrh
feSent)

PredloZena magisterska prace je zaméfena na projekt European Green Belt a soustfedi se
na &ast zeleného pasu (Green Belt), ktera prochazi po hranicich Ceské republiky se Spolkovou
republikou Némecko a Republikou Rakousko.

V tvodu prace je stru¢né popsano pozadi vzniku projektu European Green Belt a
soudasny stav potencialniho uzemi biokoridoru Green Belt v Ceské republice. Jsou zde také
jasné formulovany otazky, na které by méla prace odpoveédét a hypotéza, kde autor uvadi, Ze
,hejde primarné o ovéfeni hypotézy (zda néco tak je nebo neni), ale o provedeni inventarizace
na sledovaném uzemi ...“. Nebylo by mozné uvést pfedpokladany vysledek inventarizace na
zakladé autorem citované literatury Hirschmann et al. (2008) — napt. na str.18?

Cile prace jsou uvedeny na str. 9 a jsou pomérné jasné formulovany, az na posledni cil
,Podle druhu a rozloZeni mezer/gaps navrhnout opatfeni pro propojeni téchto lokalit...*,
ktery by mohl vyvolavat predstavu, Zze zamérem bylo propojit mezery a ne izemi mimo né.

Kapitola 2 - Pozadi projektu Green Belt je srozumitelna a vhodné informuje ctenafe o
tomto projektu.

Kapitola 3 — Metodické vychodisko prace popisuje metodiku inventarizace 2006-2008 a data
pro vyhodnoceni izemi CR. Otézkou je, do jaké miry je mozné , zjistit jaké habitaty (dle land
cover/land use) se nachazeji na uzemich, které pied rokem 1989 spadaly pod tzv. Zeleznou
oponu...“ (str.15 a obdobné¢ str.42)? Jak prepokladam, je k tomuto pouZivana databaze
CORINE, ktera vzhledem k velikosti mapovaciho zrna nemtize jednotlivé habitaty postihnout,
nebo tomu tak neni?

Kapitola 4 — Metodika neni zcela srozumitelna. Jaky je divod rozsifeni buffer zony? A proc
na 200 m? Pro¢ by nebylo mozné provést oboustrannou analyzu na zékladé ptivodni metodiky
(Schlumprecht, 2006)? Kterou ¢asovou vrstvu CORINE autor pouziva? Jak byly upfesnovany
tiidy CORINE? Podle mého nazoru neni mozné tiéidu CORINE upfesnit a pieklasifikovat na
zékladé vybraného segmentu, protoZe polygony byly zafazeny do jednotlivych tfid na zakladé
vyhodnocenych a interpretovanych druZicovych snimkud. Z toho divodu, bych provedenou
inventarizaci nenazyvala jako upfesnéni tfid CORINE, ale jako podrobnéjsi mapovani napf.
na urovni Natura 2000. V ptipadé pouzivani nazvu tfid CORINE, bych zfeteln¢ oznacila, ze
se jedna o tfidy vymezené na zdkladé vlastni metodiky autora.

Kapitolu 5 — Vysledky nepovazuji za zcela vhodné prezentovanou. Co znamenad pojem
,umélé segmenty* (tab.2 — 4)? Kde se v blizkosti statnich hranic nachézi tfida 111 Méstska
souvisla zastavba, ktera je v rAmci databdze CORINE mapovana jako centrum velkych mést
(napt. Praha nebo Ceské Bud&jovice)? Souvisi to s ,upfesnénim* tfid CORINE? Chybi mi
srovnani vysledki mezer ziskanych podle ptvodni metodiky s noveé vytvofenou, jak autor
uvadi: ,, Cilem prace nebylo porovnat data o sledovaném tzemi ze studie z roku 2006-2008
stémi v mé praci...* (str.43), ale jak je poté mozné srovnavat vysledky v oboustranné
analyze, kdyz tfidy CORINE jsou na tizemi Némecka a Rakouska hodnoceny podle ptivodni
metodiky a nebyly zhodnoceny rozdily v téchto metodikach? Je mozné, Ze se zménila délka




mezer se zménou metodiky? Na obr. 3-5 se opakuji informace z tabulek 5 — 7, nebylo by
vhodnéjsi tyto obrazky spojit do jednoho, byl by tak lepsi piehled o rozdilech mezi
pohrani¢nimi liniemi v sousedstvi Némecka a v sousedstvi Rakouska?

Kapitoly 6 a 7- Diskuze a Zavér jsou logicky fazené, ale na nékterych mistech méné
srozumitelné. Pro¢ bylo dilezité porovnat pocet vSech tfid v jednotlivych statech, kdyz
z hlediska inventarizace nas zajimaji jen tfidy definované jako mezery. Autor pfi porovnani
poctu tiid CORINE v jednotlivych statech uvadi, Ze ,,je ovlivnén i délkou hranice, proto je
pocet tiid mezi staty hife interpretovatelny* (str.44). Pro¢ tedy autor nevydélil délku hranic
poctem tfid? Ziskal by tak pfedstavu o prumérné délce hranic jedné tfidy na Uzemi
jednotlivych stati. Z hlediska vyvoje tizemi a navrhi na feSeni mezer by bylo vhodné
porovnat vysledky se stavem v roce 1990 (na zakladé vrstvy CORINE), to by umoznilo ziskat
predstavu o vyvoji vyuzivani Gzemi a jeho vlivu na stav krajiny v oblasti potencialniho
biokoridoru.

Za prinos této prace povazuji oboustrannou analyzu mezer, kterd umoziiuje vytvofit si
predstavu o mezerach, které se nachazi na celé Sifce potencialniho biokoridoru, tedy po obou
stranéch hranice. Pfinosem je také podrobné inventarizace tohoto tizemi v Ceské republice, i
kdyz vysledky prizkumu by bylo mozné prezentovat vhodnéj$im zptisobem a lépe tak
zhodnotit ziskana data. Zajimavé informace by pfineslo porovnani vysledkt s vysledky studie
2006-2008.

Prace Be. Martina Grilla spliluje pozadavky kladené na magisterské prace piedkladané na PiF
JU, a proto ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem k nejasné metodice a prezentaci vysledki ji
hodnotim klasifikaénim stupném ,,velmi dobre®.

y o /M/
V Ceskych Budé&jovicich 25.1.2010 Ing. Renata Buresova

Ing. Renata BureSova

Ustav systémové biologie a ekologie, AV CR, v.v.i.
Na Séadkach 7, 370 05 Ceské Budgjovice

tel. 387 775 678

e-mail:buresova@usbe.cas.cz
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JIHOCCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, I{RiRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nézev prace: European Green Belt — nejdelsi evropsky biokoridor (inventarizace ¢eské strany
pohrani¢ni linie v sousedstvi statih Némecka a Rakouska — analyza mezer a navrh feseni)
Autor: Bce. Martin Grill

Oponent:  RNDr. Martin Hais, PhD.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobre vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

(x) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neprehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prili$ stru¢ny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze caste¢né

pouzité informac¢ni zdroje zaloZené zejména na
() ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

(x) uCebnice, slovniky a monografie

() ,.8edé literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materidl a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

(x) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

( ) zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody




(x) k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostatec¢na

interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroji

(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uiplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x) neptehiedné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou sougasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotnég, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citevana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
ptebyvajici citace)

obsazZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(x) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V ptipad¢ potieby piilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

dopliujici komentar pfilozen ANO




Price splituje - nespliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané ne PFF JU,
a proto ji doporucuji k obhajobé.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném Lo
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

7

Datum: 24. 1. 2010 Podpis oponenta: ....! / i) ..............

Dopliujici komentar:

Hlavni pfedmét zajmu - Green Belt je popsan vy&erpavajicim zpiisobem a uvod prace nabizi dobry
vhled do problematiky.

Vymezené cile viak diskvalifikuji tuto praci do popisné urovné. Nasledné hledani problému a navrh
jeho fedeni je tak pouze v obecné roving. Toto se pak projevi jako nedostatek ve vysledcich i diskuzi.

V kapitole Metody autor popisuje modifikace oficialni metodiky projektu Green Belt, nevysvétluje
vsak, k ¢emu jsou takové modifikace dobré a jak maji zvysit pfesnost nebo vypovidajici schopnost
vysledkd. Patfi sem napfiklad rozsifeni $ifky pasu z 50 m na 200 m, autor vsak jiz nevysvétluje pro¢
pravé na tuto hodnotu. RovnéZz autor nahrazuje jednostrannou analyzu oboustrannou, neposkytuje ale ve
vysledcich porovnani téchto dvou metodik, pfipadné informaci jaky méla tato modifikace na vysledky
vliv.

Autor zminuje zpfesnéni dat CORINE pomoci dalsich dat jako jsou napf. letecké snimky. Neuvadi vsak,
Jjak se zvysi presnost vyslednych dat.

Databaze CORINE nabizi unikatni moznost ¢asového vyvoje zmén krajinného krytu a vyuziti izemi. Je
Skoda, ze autor tuto moznost nevyuzil.

Ve vysledcich postradam lokalizaci a pfipadnou klasifikaci mezer s vyty¢enim hlavnich problémovych
mist a nasledné konkrétni navrhy pro jejich feseni.

V diskuzi povazuji za pozitivni kritické zhodnoceni vyznamu Green Belt v kontextu s Uzemnim
systémem ekologické stability v Cechach. Ocekaval bych viak porovnani vysledki s jinymi oblastmi
v Green Belt v Evropé.

Zavér neobsahuje jasné odpovédi na vytycené cile prace a je pouze polemikou nad vyznamem
biokoridoru Green Belt.




