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PiedloZena prace ma poskytnout piehled metod vhodnych pro modelovani invaznich druhii rostlin v CR,
provést srovnani téchto metod pro konkrétni druhy, vEetng hodnoceni existence/dostupnosti dat pro
tento ucel.

Po strince obsahové, zejména naplnéni dil¢ich ¢asti, se mné jevi prace zna¢né nevyvazena.

Uvodni &st, kiera zahmuje rederse fesené problematiky, od teorie modelovani invaznich druhi, pfes
piehled nejéastéji pouZzivanych metod véetné jejich zakladnich charakteristik, vyhod/nevyhod jejich
dosavadniho pouziti, vazbu jednotlivych algoritmi na charakter dat, je podana velmi piehlednou a
srozumitelnou formou, v dostate¢ném rozsahu.

Cile price jsou jiz méné srozumitelné, protoZe neni jasné, zda cilem ma byt skuteéné , sestaveni
jakéhosi ,,obecného frameworku®, umozZiiujiciho uZivatelské vytvéareni map potencialniho roziifeni
invaznich druh(i” nebo srovnani existujicich implementovanych algoritmi na zvoleném, docela Gzkém
vybéru ekologickych charakteristik, z obecng dostupnych dat pro izemi CR.

Kdo a na jaké odborné rovni bude pfedpokladany vZivatel, jaky bude mit pfistup k jakym datiim,
apod.?

Nasledné ¢asti prace spiSe nasvédCuji, Ze vlastni prace byla ztZzena na srovnani existujicich
implementovanych algoritmu. Tato uloha mize byt pro kteréhokoli feditele jiz samo velmi naroény
tikol, protoZe piedpoklada pochopeni Siroké $kaly algoritmi, zvladnuti riznorodého software a
demonstrace vysledku, coZ feditel dostateéné dokumentoval hlavné ve vysledkové &asti prace.

Uvodni tfi &asti Metodiky dobfe navazuji na prehled metod z rederSe a seznamuji se software, ktery je
k dispozici pro fefeni ulohy.

Za velmi kusou a nedostateénou povazuji ¢ast vénovanou vstupnim datim do modeld. Pfitom se uréité
jedné pro vysledek takovéto ulohy minimalné o stejné dileZzity krok, jako vybér modela. Piihlizim

k tomu, Ze rozsah fefeni byl omezen prostfedky projektu, jehoZ je diplomant spolufesitelem. Toto
omezeni ale nebrani fesiteli, aby bud’ nedeklaroval jako jednu z otdzek (&. 3 v cilich projektu)
zpracovani ,,dostupnosti potencialnich® vstupnich dat pro tizemi celé CR nebo aby skuteéné provedl
aktualni inventarizaci dat GIS pro fe§eni Glohy na riizné informacni/prostorové Grovni.

Co je zde rozuméno pojmem ,,potencialni*?

Jsou zde v podmifiovacim stavu uvedena data (vrstvy), kterd nejsou feditelem dale vyuZita (napf.
CORINE, pedologie, LPIS, atd.). Schazi detailngji popis, pro¢ byla dale zpracovana data vybréna,
jakou maji vazbu na 8ifeni vybranych druh.

Je to pranik zékladnich ekologickych charakteristik vdech druhd, které byly zpracovany?

V Tab. 4 postradam bliz$i definici o parametru ,,0slunénosti”, obvykle se rozumi suma energie
dopadajici ze Slunce na danou plochu, zavisi i na poloze Slunce v priibéhu roku a zemépisné Sifce.
Podle autorem pouZitého vzorce je hodnota jeho oslunéni stejné pro stejnou expozici a svaZitost,
nezavisle na zemépisné Sifce mista.



Jak byly pripraveny vrstvy vzdalenost od vody? O jaky fad toku se jedn4, kdyz pracujete s pixlem

Ix1 km?

Nékolikrat je v reSersi a metoddch zmifiovéna nutnost pfesného digitalniho modelu reliéfu terénu, plné
souhlasim. Nakonec je ve (i derivaty DMT) ale primérovano na 1x1 km. Jako zékladni zdroj DTM je
jednou uvédéno rozlideni 50x60 m/pixel, podruhé (v Tab. 4) 90x60 m/pixel.

Stejné tak je zmifiovana dileZitost zohlednéni autokorelace v modelech, u nékterych druhii uré&ite velice
vyznamny parametr pro modelovani §ifeni druhu.

Bylo toto n&jak v modelech vyuzito? VyuZivaji nékteré z modelii kontext okoli nebo je vie per pixel?
ProtoZe praci schazi vétsi zdivodnénost vazeb mezi sledovanymi druhy a vybérem ekologickych
parametri v metodické/datové €asti, jsou i vysledkova ¢ast a diskuse zaméfeny na srovnani rozdila
mezi algoritmy pro jednotlivé druhy/funkéni skupiny pojaty trochu mechanisticky, ale statisticky
spravné.

Formilni stranka préce je na velmi dobré trovni, prace je psana struénym, ale vystiznym zpiisobem.
Totéz plati i o prezentaci tabulek a grafii. Citovana literatura je Gpln4, zde se vyskytuje jen nékolik
preklepi, napf. pfi vy¢tu vice citaci v textové ¢asti by mél byt jiny oddélovad nez v, podobné jako pfi
dvou autorech jsou jejich jména v textu citace obvykle spojovana ,and”, &, nikoli ,.et. Odkazy na
aktualni webové zdroje jsou uZite¢né,

Celkové hodnoceni price

I pfes vy3e zminéné nedostatky, hlavné v metodické &asti prace, se domnivém, Ze diplomant prokazal

v piedloZeném elaboratu schopnost zpracovat naro&né, Siroce pojaté téma, orientovat se a prakticky
uchopit celou Skdlu modelt. Vyuzitelnost vysledki prace vidim spife ve vytvofeném prehledu algoritmi
a jejich implementaci neZ jako , kucharku®, podle niz by mohl nékdo ,,bezstarostn&“ uchopit dany modul
a ,,vytvafet mapy potencialniho roz§ifeni invaznich druht®.

Dle mého minéni price spliiuje poZadavky kladené na magisterské price pFedklidané ne PFF JU,
proto ji doporuéuji k obhajob¢ a hodnotim klasifikadnim stupném:
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Posudek na magisterskou prici P. Brycha (2009), Modelovini potencidlniho
SiFeni invaznich druhii rostlin v CR: porovnini metod a jejich implementaci,
dostupnost dat a vliv ekologie druhu na pfesnost predikce

Autor si jako cile prace zvolil porovnat schopnost riznych typi statistickych modeld
predpovidat vyskyt invaznich druh@i na Gzemi Ceské republiky, prozkoumat
pouzitelnost software implementujiciho jednotlivé modely pro potfeby rozsahlejsiho
projektu, jehoZ soudasti tato prace byla, a také zjistit, zda se vykon riznych modela
lidi podle ekologickych vlastnosti invaznich druhi.

Po pieéteni této prace jsem nabyl dojmu, Ze autor uvedenym tkolim vénoval dostatek
Casu a ziskal odpovidajici vysledky. Na co ale zbylo ¢asu méné je dopilovani
prezentace t&chto vysledki do uspofddané a dobfe &tivé podoby. Organizace textu
i jednotlivé formulace jsou na mnoha mistech dosti odbyté a oponentovi nezbyva nez
v&fit, Ze je tomu tak "jenom" proto, Ze si autor neponechal na dokon&eni préce
dostatek &asu, nikoliv Ze by lep$iho vystupu nebyl schopen. Za piiklad formula¢nich
nedostatkii miZe slouZit tento text z Givodu (1. odstavec na strané 3): "framework pro
odhad nebezpeti invaze druhli vyskytujicich se v hornich &astech povodi tokid jako
vektort Sifeni spor, jejichZ niZzsi ¢asti tokii se nachézeji v zdjmovém Gzemi" nebo véta
ze zavéru prace: "Ekologické vlastnosti (...) maji na predikovatelnost druhu Zadny
nebo jen maly vliv, ktery se nepodafilo prokézat".

Celkova organizace textu také pokulhdva na vice mistech, napf. v literdrnim Gvodu
(strana 4 kolem fadky 17) autor v témzZe odstavci pieskakuje z tématu autokorelace na
téma nereprezentativnosti dat a zase zp&t. Oba problémy se sice &asto vyskytuji
u stejnych datovych zdrojd, ale jsou pfeci jen odli¥né (prvni nelze fesit beze sbéru
dalgich dat, druhy Ize do zna&né miry potlacit volbou vhodné statistické metody).

K vlastnimu obsahu prace mam nékolik dotazii a komentafi:

j (1) Po pfecteni textu o prostoroveé autokorelaci na strané 4 mam pocit, Ze autor
povaZuje za pfi¢inu autokorelace nevhodné vzorkovani. Domniva se autor, Ze pokud
by vzorkovani bylo ndhodné p¥ipadné& pravidelné (napf. s pouZitim druZicovych dat),
?e by byl problém autokorelace odstranén? Mohl by také definovat, co si pod pojmem
"prostorova autokorelace v datech" pfedstavuje?

(2) Mohl by autor vysvétlit, co je "mapova algebra" (strana 5, konec prvého odstavce
sekce 1.4)? Moizna, Ze je to termin zcela béZny v oboru geografickych informa¢nich
systémi, mné ale nic nefik4, i kdyZ mi vyznam slov "mapa" a "algebra" znam je.

(3) Kde autor nalezl vysvétleni, Ze zkratka AUC znamen4 "area under curvature"? Ja
jsem si myslel, Ze tfetim slovem mé byt "curve", tedy ki¥ivka — nikoliv zakfiveni,
a kratké hrani s Googlem mne utvrzuje v tom, Ze si to mysli i mnoho dal$ich autort.

(4) Na stranach 10 a 11 se opakuje formulace tykajici se modelt "zaloZenych na
vztahu priiméru vysvétlované proménné a linedrni kombinaci vysvétlujicich
promé&nnych". Vypadalo by to jako nevinny pfeklep (vztah musi byt k néfemu), ale
pro¢ by se pak objevil vicekrat ...

[ (5) V tabulce 2 na stran€ 13 mne piekvapila definice borovice vejmutovky (Pinus
strobus) coby ruderalniho druhu. Co autora vedlo k tomu, Ze nebyl druhu pfifazen typ
biotopu "lesni", tak jako napiiklad u Quercus rubra?



[ (6) Autor zmifiuje v metodické &asti price vhodnost krosvalidace vysledki, ale
nepodafilo se mi jednozna&n& urtit, zda jim provedené vyhodnoceni kvality predikci
pomoci AUC charakteristiky bylo zaloZeno na krosvalidaci nebo na pouhé aplikaci
parametrizovanych modeléi na vychozi data. Pokud to druhé, mohl by autor strucné
diskutovat, jaky vliv mohlo mit toto rozhodnuti na zavéry prace?

*(7) Obrazky 3 az 8 prezentuji v grafické podobé& rozdily kvality statistickych modeld
mezi riizné definovanymi skupinami druhid (podle zpisobu $ifeni, podle biotopd, ¢i
podle Zivotni strategie). Ani u jedné z t&chto klasifikacich ale nemohla byt zamitnuta
nulovd hypotéza, ¥¢ mezi skupinami nejsou systematické rozdily, a tedy Ze jde
o pouhou nahodnou odli$nost. Z tohoto pohledu mi pfijde rozséhld graficka
prezentace docela nadbytetnd a pfi pfipadné tvorb& &lanku ji viele doporuuji
vynechat.

i (8) Tato préce je zamé&fena vylutn& na metody, které pfedpovidaji vysledné (kone&né)
rozsifeni invaznich druhd, zatimco né&které z druh@ pouZitych k testovani metod se
jedt& dale §ifi. Pouzité metody také provadgji predikci nezévisle pro kazdy bod sitg,
bez ohledu na kontext okolnich bodii. Mohl by autor struéné okomentovat, jak se
k témto moZnym dvéma problémiim stavi jini badatelé, pfipadné jak by je bylo moZné
fesit?

Na zavér bych sviij dojem z prace rad shrnul tak, Ze prace ma viceméné jen formalni
nedostatky, nicméné poZadavek spravnych a ¢&tivych formulaci nelze zcela
opomenout. P¥i kvalitni obhajobé proto navrhuji praci hodnotit stupném velmi dobfe.
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