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Musim pfiznat, Ze jsem v roli oponenta pomérné nestastné. U bakalaiské prace jsem
plnil roli konzultanta a poméhal s mapovanim znakl na fylogeneze. V magisterské praci
jsem mél plnit stejnou dlohu a pies zajem ze strany Skolitele o tuto moji ulohu se tak
nestalo ze strany autorky (coZ muze byt jak chybou ostychavosti autorky tak moji ¢astou
absenci). Musim hned Gvodem bohuZel konstatovat, Ze mam dlouhou fadu pfipominek
k etologickym interpretacim (které maji plynout z mapovani znaku na kladogramy), a
které se pfes inzerci v ndzvu v praci téméf nevyskytuji. Na druhou stranu musim pfiznat
Ze v praci je obsaZzen obrovsky kus price a Ze i ony zajimavé interpretace jsou tam
schovany. Praci hodnotim vysoko, ne tak uplné proto, Ze by byla bezchybné sepsana a
interpretovana, ale proto, Ze v§e co méla obsahovat v ni je, i kdyZ to da praci to tam najit.

Prace za¢ina velmi Citelnym, vystizné a piehledné sepsanym uivodem. Je ale Skoda 7e
vysokd kvalita uvodu je zdhy degradovana na jeho konci, nebot’ Gvod konéi nahle
uprostied konverzace o pohlavnim vybéru a viibec se nezaostfuje ke konkrétni
problematice, ktera ze Sirokého spektra témat z ivodu bude v praci feSena (podle tloustky
prace se da tusit, Ze bude reSeno celé spektrum). Na tento zmrzafeny uvod nenavazuji
cile prace (asi proto, Ze cil je v§eobjimajici), ale je hned zafazena kapitola metod zacinaji
popisem pokusii na dvou druzich tlamovct (ctendr tak muze jenom hdadat k cemu takové
pokusy budou a doufat Ze na to prijde v diskusi).

Protoze prace nema formulované cile a ani diskuse moc nenaznaCuje co se v praci
meélo zjistit musim se postavit do role toho kdo to vi. V bakalaiské praci se autorka
snazila rozSifrovat fenomén jikernych skvrn u cichlid — tlamovcl. Kli¢ovym se pak
ukazalo, Ze je tfeba se detailné podivat na tzv. T-pozice, pfi kterych se udajné jikerné
atrapy maji uplatiovat, a Ze je tfeba porovnat fylogenetickou distribuci jikernych skvrn a
T-pozic. Bylo by pak mozné zjistit zda je starSi slepice ¢i vejce (jikerné skvrny ¢i T-
pozice). Jelikoz tohle se opravdu pozna jenom podle fylogenetické distribuce znaki,
omezim se v dalSich fadcich jen na to a vynecham komentafe k akvarijnim pokusim
(které by myslim Ze jsou zdafilé, i kdyZ ne klicové pro pochopeni problému). Rozhodné
ale akvarijni pokusy autorce umoznily mnohem osobnéjsi pohled na celou problematiku
nez kdyby jen mechanicky studovala znaky na topologiich.

Mapovéani znak a interpretace:

Vysledky mapovéani eko-etologickych znaki na kladogramy jsou podany formou
vy¢tu kolikrat ktery znak vznikl opakované (jenom tim a ni¢im jinym). Tento vycet je
mnohdy i nepfesny ¢i neuplny (napf. pocet nezavislych vzniki jikernych skvrn je mozna
dvoji, ale ne u téch skupin co uvadi autorka; linie Pharyngochromis a spol. je
v kladogramu zcela samostatnym vznikem skvrn, coz ale autorka interpretuje jako chybu
pouzitého kladogramu — tak pro¢ ho pouzila). Vybér kladogramt v praci mimochodem
neni viibec zdiivodnén a s tim mam problém. Zatimco v bakalaiské praci jsme napf. pro
mapovani fylogeneze cichlid jezera Tanganyika a okolnich radiaci (pfedevsim



Haplochrominti) pouzivali syntézu znalosti z praci Salzburgera et al. (2005), je zde
pouzita prace Takahashiho (2003), kterda je ale C¢ist¢ morfologickou praci bez
molekularnich dat (a navic je starsi!). Pfi praci na bakalarské prace jsme jasné mluvili o
tom, Ze je tieba vypracovat opravdu reprezentativni supertree a na ném studovat evoluci
znak (coZ se nestalo).

Nejen Ze jsou tedy ve vysledcich mnohé chyby a pouzité fylogeneze nejsou zrovna
nejvhodnéji zvolené, ale hlavné viibec nenastava ona ¢ast mapovani znaku, kdy se ¢lovek
kouka na distribuci jednotlivych znakl a snazi se najit korelace mezi znaky a porovnava
distribuci jednotlivych znaki s cilem dobrat se néjaké té interpretace. Jednoduchym
prikladem muze byt vznik tlamovce typu piedavac. Je uvedeno, Ze ¢astym (nejcastéjSim)
zpusobem tlamovcovitosti je ovofilni maternalni typ, a Ze tlamovci pfedavaci se vyskytuji
ve dvou skupinach (neni uz ale uvedeno, Ze obé skupiny patii mezi ovofilni maternalni
tlamovce a ze predavani tak podle pouzité metodiky vzniklo z ovofilntho maternalniho
typu).

Co interpretaci kladograml velmi ztéZuje je fakt, Zze nékteré kladogramy jsou
vyvedeny pouze v Cernobilé podobé, a rozliSovat na nich 4-5 odstind $edi opravdu neni
snadné. Jinym metodickym problémem je, Ze vibec neni uvedeno, zda byly znaky
mapovany jako uspofadané ¢i neuspofadané a Ze nebylo pouZito polymorfniho kédovani,
coz by bylo velmi uzitecné (a coz jsme pouzivali v bakalafské praci), vzhledem k tomu,
ze diverzitu vSech africkych cichlid zde na kladogramech zastupuje ca. 100 OTU (asi 3-
10% druht).

Autorku dale nezarazi fakt (viz. polymorfni mapovani), ze si jednotlivé kladogramy
ve své vypoveédi odporuji. Napiiklad radiace cichlid jezera Malawi je na celoafrickém
kladogramu (kladogram 1) kdédovana jako skupina s jikernymi skvrnami, zatimco
kladogram studujici tento jev ve vét§im detailu (kladogram 4) ukazuje, Ze jikerné skvrny
jsou v radiaci jezera Malawi odvozenym znakem. Je zde navic tézké odlisit stupné Sedi
oznacujici ? a 0, ale pii pohledu na kladogram se nemohu zbavit dojmu Ze ? byl mapovan
jako 0. Zrovna tak interpretace vyskytu skvrn vramci jezera Tanganyika se velmi
vyrazné li$i mezi kladogramy 1 a 5 (ale viibec se o tom v préaci nemluvi; jediné zjevné je,
7e predek nemél jikerné skvrny).

Chybi tedy pokus o interpretace (z¢asti diky mnozstvi chyb pii mapovani znaki a
zCasti jisté diky autoréing nevelké znalosti fylogenetickych metod — coZ je omluvitelné,
od toho jsem tam mél byt ja). Kapitola vysledki 3.6. nazvana ekoetologické interpretace
tak je pouhym vyc¢tem rodi a jejich charakteristik a v praci ma pramalo co délat (kdyz je
navic v tabulce k praci pfilozené).

V diskusi se interpretace objevuji, ale jsou paradoxné feSeny pies etologicka
pozorovani a ne pies fylogenetickou distribuci znakt. Autorka napfiiklad uvadi, Ze
etologicka pozorovani naznacuji, Ze jikerné skvrny nejsou spousté¢em chnapani po
samcov¢ fitni/bfisni ploutvi (ktera skvrny nese). To, Ze se zviieti skvrny v pokusu zabarvi
a ono reaguje jako by se nic nestalo pfili§ mnoho neznamena. Naopak kdyZ se koukneme
na distribuci téchto dvou znakli na kladogramu (jikernych skvrn a T-pozic), zjistime
nasledujici (vynecham-li slozitosti a soustfedim se na monofylum zahrnuji Tanganyiku a
radiace Malawi/Victoria):

1) Distribuce T-pozic a jikernych skvrn spolu velmi tésné koreluje

2) T-pozice maji ale o néco §irsi distribuci (tj. vSechny linie s jikernymi skvrnami
maji T-pozice, ale ne vice versa).



3) Ovofilni maternalni typ tlamovcovitosti ma jesté Sirsi fylogenetickou distribuci nez
T-pozice (které jsou opét fylogenetickou podskupinou ov. mat. tlamovcovitosti).

4) Z toho plyne ze ov. mat. tlamovcovitost je starsi neZ T-pozice i ty jsou star$i nez
nez jikerné skvrny

Tim padem malokoho piekvapi, Zze zamalovani jikernych skvrn na pribéhu tfeni
v experimentech mnoho nezméni. Skvrny jsou nanejvi§ doplitkkem zvySujicim tieci
GspéSnost, ale hlavnim faktorem umoZiujicim oplozeni vtlamé samice jsou
pravdépodobné T-pozice. To, Ze jikerné skvrny jsou jen nadstavbou T-pozic potvrzuji i
akvarijni experimenty, i kdyZ se z nich neda fict vice nez Ze samicim skvrny jaksi libi.
Pavodni Wicklerova teorie, ze jikerné skvrny jsou tim hlavnim tak dostava na frak, nebot’
to spiSe vypada, Ze podstatné jsou spiSe T-pozice a ritudl namluvniho skotaceni. Situace
ale rozhodné neni tak jednoducha, protoze existuji i africké cichlidy, které maji typické
jikerné skvrny a nemaji T-pozice (a jsou dost vzdalené kladu o kterém jsme se bavili;
Pharyngochromis — Serranochromis - Chetia).

Prace ve vysledku mohla byt sepsana ve formé rukopisu, ktery by pfinasel nové cenné
poznatky a kyzené interpretace, vétSina je v datech v praci velmi rafinované schovana.
Nestalo se tak, a prace misto toho ma 76 stran, misto 20, pfi¢emz zna¢na ¢ast z toho
rozdilu je balastem.

Mam z prace velmi dvojaké pocity a také se nemohu zbavit pocitu vlastni viny. Na
jednu stranu je z pfilozené megatabulky vidét obrovsky kus prace doplnény jesté o
akvarijni experimenty a i formula¢né je prace na obecné Grovni psana velmi pékné. Na
druhou stranu ale prace postrada jakékoli zacileni, fylogenetické metody a interpretace
jsou velmi nepovedené a jak nejsou nastinény cile tak na né€ neni ani odpovidano.
Navrhuji praci hodnotit znamkou ,,vyborné“, i pfesto Ze to zmého posudku asi uplné
vyborné¢ nevyzniva. To zisadni totiz ale je, Ze piestoze autorka cile prace
nenaformulovala do textu a moc se jim tak nevénuje ani v diskusi, nakonec se ji hlavni cil
splnit podafilo, i kdyZz to mozna ¢te az v posudku.
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Posudek oponenta magisterské diplmové prace

Prace Kateriny Soukalové s ndzvem ,,RozmnoZovani africkych tlamovei éeledi Cichlidae
— Etologické a fylogenetické interpretace” ma 76 stran, seznam literatury ¢ita cca 104
poloZek doplnény velkym pocétem internetovych zdroju.

Préace byla vhodné zadéna, téma je neobycejné zajimavé napadité. Velmi mne zaujalo
napf. vyuziti videozaznamu tfeni dostupnych na internetu. Dilo se sklada z nékolika dil¢ich
analyz, z nichZ by kazd4 mohla byt samostatné dostate¢nym zakladem magisterského prace.
Predevsim preferen¢ni pokusy navazujici na bakalaiskou praci jsou konceptudlné i fakticky
samostatnym projektem. Pro oponenta je bezesporu zasadni skute¢nosti to, Ze autorka
provedla velké mnozZstvi experimentalni i sumarizaéni prace, a tak nebude zoologem, ktery
zadné zvife v Zivot¢ nepotkal, ale ani praktikem neschopnym ziskana data tiidit a analyzovat
v 8irSim kontextu. Z textu je citit autor¢in poctivy ptistup k védecké praci.

Celkové je prace sepsana veelku jasné a prehledné, je zietelnym a ptivodnim
piispévkem ke studiu zadaného tématu. Je tedy bezesporu vhodnym podkladem k obhajobé a
ziskéni titulu magistr. Z pohledu samotné obhajoby diplomové prace tedy neshledavam nijak
potfebnym podrobnéji zkoumat jeji pfipadné nedostatky. Tato magisterska prace je vyborna a
na tomto trvam.

Naopak z hlediska piipadné publikace dosazenych vysledki musim pfipomenout, Ze
by mirné feCeno nezaskodilo, kdyby byly rozsahlé vysledky nikoli jen deskriptivné
presentovany, ale i komprimovany a kdyby autorka vénovala stejné usili, jaké ob&tovala
shromazd’'ovani datovych soubort, také explicitni formulaci vysledka. Stavajici text je
vystizny, ale velmi dlouhy a tudiZ malo uderny. Chapu ovem, Ze je pomérné obtiZné
formulovat Iépe vysledky, které by bylo Ize shrnout také takto: ,,Zkoumany znak vznikl
vicekrat, za riznych okolnosti a je jisté, ze zadny z pokust o jednoduché vysvétleni neni zcela
pravdivy.” Musime si ale zvykat, Ze s podobnymi vysledky fylogenetickych analyz se budeme
setkavat, s pfibyvajicim poctem studovanych druhti a zvétSujicim se poétem vysvétlujicich
proménnych, stale Castéji.

Jinak feceno, nemam namitky vici zakladni ideji, rozsahu materialu ani p¥istupu
autorky. Detaily formulaci a dalsi formalni drobnosti samoziejmé pomijim a odmitam se jimi
zabyvat. Podobné€ nic nenamitam proti definicim znak? a jejich stava, které mtze zpravidla
lépe posoudit sam zpracovatel matice tedy student nez kdokoli cizi, oponenta nevyjimaje.
Ovsem cesta od stavajiciho textu k publikovatelnym ¢lankim nebude GpIné jednoducha.

Zavérem konstatuji, Ze hodnocena prace spliiuje v plném rozsahu kritéria kladena na
magisterské diplomové prace na pfirodovédeckych fakultach BF JEU i PiF UK a bez vahani ji
tedy doporucuji k obhajobé a kladnému hodnoceni. DZS %E\/L_
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