Posudek oponenta magisterské diplomové prace

Diplomova prace Michaely Eliasové s nazvem ,,Rodi¢ovské chovani a jeho vztah

k socidlnimu a reprodukénimu systému u hrabosu (Microtus, Arvicolinae) ma vcetné 4 stran
ptiloh celkem 42 stran. Seznam literatury ¢ita 104 polozek.

Téma bylo vhodn¢ zadano, je jim srovnani rodi¢ovského chovani tfi druhti hrabost vybranych
tak, aby representovaly odlisné socialni a reprodukéni systémy. Pomineme-li skute¢nost, ze
dané druhy nejsou bezprostiedné ptibuzné a tak bez prostudovani celé série druhti lezicich na
fylogenetickém stromé mezi nimi nelze udélat skoro zadné definitivni zavéry je design
experimentu adekvatni.

Mnozstvi materialu je na diplomovou praci dosti malé, ale k sepsani publikovatelného
¢lanku na zéklade téchto vysledki postacujici — tedy zakladni kritérium potencialni
publikovatelnosti je piece jen splnéno. A¢koli pouzité statistické metody jsou obhajitelné (ac
byly pouzity ty nejjednodussi), mam za to, Ze napi. analyza rastovych kiivek si zada ptece jen
o dost podrobnéjsi a sofistikovangjsi pfistup nez nakresleni primérnych hodnot do grafu bez
jakychkoli konfiden¢nich intervald.

Citovana literatura k tématu experimenti je pomérné kompletni. Vlastni prace je psana
hybridni formou tj. je kratsi nez obvykla diplomova prace. OvSem jeji styl neni natolik
komprimovany a stylisticky propracovany, aby staéilo text pielozit a poslat do redakce. Text
je sice sepsan docela dobfe, ale piece jen je poné¢kud nepiehledny.

Po strance formalni nepovazuji za spravné a obhajitelné vlozeni nékterych z priibézné
¢islovanych tabulek a obrazki (nazvanych nevim pro¢ jako grafy) do jediné pfilohy. Celkove
jsem si hodnocenou praci docela rad precetl, ale nejsem si jist, zda to neni do urc€ité miry dano
zdjmem o samotné téma.

Zavérem konstatuji, ze hodnoceny text zjevné spliuje pozadavky kladené na PfF J¢U

na prace magisterské. Doporucuji ji tudiz bez vahani k obhajobé.

Daniel Frynta




Posudek na magisterskou diplomovou praci Michaely EliaSové: Rodicovské chovani a
jeho vztah k socidlnimu a reprodukénimu systému u hrabosi (Microtus, Arvicolinae)

Diplomova prace byla zadana na zajimavé téma, nebot o rodiCovském chovani naSich resp.
palearktickych hrabosi se toho v porovnani s témi severoamerickymi vi nesrovnatelné méné.
Studie obsahuje 30 stranek textu, 103 literarnich zdroji a 4 tabulky s péti obrazky v pfilohéch.
Je psana Ctivé a témér bez gramatickych, jazykovych ¢i dalsich obvyklych prohfeskd. Ocenuji
i kriticky pristup autorky, kdy napf. komentuje nevyhody laboratornich studif a jak mohou
zkreslovat vysledky (str. 7), nebo Ze si je védoma limitt svého experimentu (str. 25). Tato
studie je dobrym podkladem pro moznou publikaci, pfesto bude zapotiebi jistych, nejen
kosmetickych tprav. Pravé smérem k budouci publikaci sméfuje vétsina mych piipominek:

e Uvod je dlouhy a piisobi spide jako bakalafska reser§e. Doporutuji podstatné zkratit.

e Jednim z cill je testovat vztah rodi¢ovské péce k reprodukénimu systému. Autorka
zminuje, Ze v ptirodé se reprodukéni systémy obtiZzné zkoumaji. Ano, ale takové genetické
studie mohou o reproduk¢nim systému vypovidat mnoho (ostatné na str. 3 se piedpoklada
pozitivni korelace mezi otcovskou péci a jistotou otcovstvi). Tyto studie autorka vibec
nereflektuje, prestoze velka ¢ast ivodni kapitoly 1.2 je praveé o vztahu rodi¢ovské péce k
socialnim a reprodukénim systémiim. Na severoamerickych hrabosich, na nich je Uvod
z velké ¢asti postaven, se takové studie délaji [éta a prinaseji fadu vysledki, které
v kontextu rodicovského chovani mohou piisobit zajimavé. Text neplisobi presvédcCive.
kdyZ se napf. o hrabosi prériovém pise, Ze ....samci zlstavaji monogamni, i kdyz maji
moznost se pafit s jinymi samicemi (str. 5)..%, nebot se jiz dlouho vi, Ze tento druh ma
sklony k extraparovym kopulacim a vicenasobnym paternitam skoro stejné velky, jako
druhy povazované za promiskuitni.

Metodika. Tady bude nutné podstatné doplnéni. Zajimalo by mne, zda béhem experimentu, ve
kterém meli hrabosi k dispozici seno jako hnizdni material, bylo na né po celou dobu vidét.

e Chybi informace, zda design experimentu je standardni a pievzaty z literatury (pak chybi
citace), nebo jej autorky samy vymyslely. Duilezité kvuli porovnatelnosti vysledk.

* Definice jednotlivych kategorii chovani. Je pravdépodobné, ze recenzenti budou chtit
presné definovani aktivit. Napf. co to je kontakt, jak jsou u néj zvirata blizko atd. J4 bych
takovou informaci uvital.

eV prvni aktivité Kontakt obou rodic¢i s mlddétem chybi alespoii s jednim (na coz ukazuje i
text na str. 19).

e Hodnoceni vysledki je pojato tradiéné jako mezidruhové popt. mezipohlavni srovnavani
neparametrickymi testy, kdy se porovnava frekvence a délka trvani nékolika ¢asto velmi
korelovanych aktivit (napf. trvani pobytu s mlad’aty vs. individualni aktivity). Pokud by se
aplikovala korekce na pocet provedenych testi, fada vysledki prikaznych nebude. Na
pouziti takovych korekci jsou nejriznéjsi nazory. V této praci to ma smysl minimalné pii
opakovaném testovani konkrétniho setu dat separatné vuci dalsim (mezidruhova
porovnavani). Myslim, ze vhodné by bylo i uZiti multivariatnich metod — minimaln¢ pro
vizualizaci za pouziti PCA.

¢ Tab. 2 - samci hrabose polniho odnaseji mlad’ata 8x vice neZ samice. Neni to hezky
pfipad rodi¢ovského chovani? Jak si to autorka vysvétluje?

e Pro mezidruhové porovnani byly pouzity dva parametry. Cas, ktery stravili oba rodice
s alespon jednim mladétem a celkovy &as straveny v kontaktu s mlad’aty slouzici jako




hlavni znak intenzity rodi¢ovského chovani. Ten zahrnuje as straveny s mladaty, jako
sezeni s nimi, jejich ¢isténi, odnaseni mlad’at do hnizda a dal3i. Prestoze to asi bude (?)
soucasti standardnich metodik, mam jistou nedtivéru k takovému v$eobjimajicimu
parametru, neb nemusi mnoho vypovidat o rodi¢ovském chovani (str. 7: ,,otcovska péce”
muze byt zpisobena podminkami laboratorniho chovu). Podle mne by konkrétni aktivity,
jako je odnéseni nebo Cisténi mlad’at mnohem vice vypovidaly o aktivni rodi¢ovské péci.
V tomto kontextu, vidim nékteré autor¢iny zavéry podstatné skromnéji. Napf. hned prvni
véta v Diskuzi: ,,U tohoto druhu (hrabose Brandtova) se také do péce vyrazné zapojuje
otec a prinejmensim v obdobi pred odstavem se mlad’atlim vénuje vice nez samice™.
Pouzité metod¢ spiSe odpovida véta: ,,samec sedi s mlad’aty vice nez samice™.

V této studii vyslo, ze u hrabose Brandtova samec pecuje vice o mlad’ata, coz ale odporuje
obecné charakteristice druhu na zékladé publikovanych Gdaji (Uvod, str. 9). Cim si to
vysvétlujete? NemtiZe to byt zpiisobeno odlisné definovanou rodi¢ovskou péci mezi
riznymi autory?

Vysledky jsou v né¢em ptekvapivé. Nemohou ale za rozdily stat Gpln¢ jiné prvky
chovani? Rodic¢ovské chovani je tady definovano jako sezeni s mlad’aty. Bude-li mit
nektery druh/pohlavi vétsi sklony k exploraci, pak se bude nutné jevit jako mélo socialni.
Ja bych si tak vysvétloval ,.nesocidlnost™ hrabose Guentherova, a ,.socidlnost™ hrabose
polniho.

Tabulka 8. Chybi mezidruhové porovnavani rozdili otcovské a mateiské péce. Tabulka
pouze iikd. Ze minimalné jeden ze vztahti mezi tfemi druhy je prikazny.

Autorka pouziva rustové kiivky z literatury. Je $koda, ze neziskala vlastni data, nebot’ by
byly pro viechny tii druhy ze stejnych podminek. Mezidruhové rozdily. které mohou byt
velmi jemné (pfijimani pevné stravy mezi hraboSem Brandtovym a polnim jeden den)
mohou byt zkresleny odliSnymi chovnymi podminkami. Navic i vnitrodruhova variabilita
je muze byt velka. Jak sama autorka uvadi napt. pro hrabose Guentherova je postnatalni
vyvoj ve dvou studiich naprosto odlisny (Colak et al. 1988: o¢i 13. den, pevna strava 16.
den, Cohen-Shlagman et al 1988: oci 10. den, pevna strava 10. den).

Diskuze je adekvatni vysledkdm. Libi se mi ¢ast vénovana ekologii a investicim
Jjednotlivych druhii do riznych fazich prenatéalniho i postnatalniho vyvoje, piestoze je to
uz na hranici spekulaci.

Formalni

citovani literatury v textu nevypada, Ze by se fidilo jakymikoliv pravidly.
Velka ¢ast textu o ristovych kiivkach zahrnuta do vysledku patii spise do diskuze.

Citace zdrojl cizich dat pouzitych v tabulkdch by se mohly objevit rovnou v tabulce nebo
legendé.

Zavérem bych rad konstatoval, Ze predlozena diplomova prace je zajimavé a téma velmi
vhodné zvoleno. Nemam velkych pochyb, Ze prace po upravach je publikovatelna. Mé
komentare jsou vétsinou ptipominkami k zvolené metodice, nez k vlastni praci autorky.
Michaela ElidSova prokazala, Ze je schopna samostatné védecky pracovat, pfinést pivodni
vysledky a praci tedy doporucuji k pfijeti a navrhuji hodnoceni velmi dobf¥e.

Radim Sumbera
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