Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Petra Pavluvcika:

Fragmentace a savci predatori v lesnich habitatech: faktory ovliviiujici

jejich distribuci a vybér prostredi

Predkladana diplomova prace se na 37 stranach zabyva problematikou vlivu struktury
prostredi a jeho fragmentace na vyskyt drobnych Selem na rtizné irovni podrobnosti, od
regionalniho pohledu az po studium mikrohabitatu. Cela prace ma obvyklou strukturu
odborného textu a je bohaté podporena 158 prameny citovanych tdaj.

Uvod do problematiky je odpovidajici a obsahly, adekvatné doplnény literarnimi
odkazy. V tomto tivodnim textu je vcelku prehledné podana reSend problematika, jednak
z hlediska struktury krajiny a prostredi, jednak z hlediska nékterych aspektii ekologie
drobnych Selem. Je zde podan i stru¢ny nastin metod studia dané problematiky. Z textu
je patrny dobry prehled a znalost fakti(i a vazeb v ramci reSeného tématu.

V dalS$im textu jsou predstaveny charakteristika sledované oblasti, pouZité
metody sbéru i zpracovani dat. K metodice sbéru dat mam nékolik dotazii:

U podkapitoly Distribuce sav¢ich predatort - sledovani vyskytu Selem v obdobi
kvéten - Cerven - asi by bylo vhodné uvést, proc¢ bylo vybrano praveé toto obdobi roku.

Podobné by stalo za vysvétleni ¢i odkaz pro¢ limitni hodnota pro malé lesni
fragmenty byla stanovena na 5ha - ma to néjaké biologické opodstatnéni{?

U podkapitoly Habitatové charakteristiky - existuji néjaké diivody ¢i hypotézy,
pro které byly danym zptisobem zvoleny zjiStované parametry prostiedi? Napiiklad u
mikrohabitatu - pro¢ byly sledovany pravé dané parametry, asi by stélo za podrobnéjsi
vysvétleni..

Parametr prostredi , priichodnost” - jaky byl predpokladany mechanismus
plisobeni na spolec¢enstvo drobnych Selem, respektive na jednotlivé druhy?

Vysledky a zpracovani ziskanych tdaj je provedeno piehlednym a
odpovidajicim zplisobem s pouzitim vhodnych statistickych metod.

Diskuse obsahuje z¢asti mnozstvi popisnych informaci, bylo by prehledné;jsi
soustredit se vyhradné na diskusi vlastnich vysledkd a jejich interpretaci.

Jsem toho nazoru, Ze konkrétnéji stanovené hypotézy o vlivu nékterych faktort

prostredi by umoznily lepsi a jednoznacnéjsi interpretaci ziskanych vysledkii.




Zavér

Zpracovavané téma ma jak charakter zakladniho vyzkumu, tak vysledky sméruji
k vyuziti v ochrané prirody ¢i ochrané a managementu krajiny. Lze uvitat tuto praci,
kterd se zabyva ekologii drobnych Selem ve stredoevropské fragmentované krajiné,
tématem u nas doposud nepfrilis zavedenym. Vyse uvedené pripominky se snazi byt
piedevsim podnétem do diskuse pro obhajobu a nezpochybrnuji predkladanou
diplomovou préci jako celek. Autor dokazal nejen zvladnout terénni ¢ast prace a sbér
dat, ale také jejich adekvatni zpracovani. Prace prinasi prispévek ke znalostem ekologie
drobnych selem v sekundarné fragmentované krajiné. Doporucuji tuto diplomovou praci

k obhajobé.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Petra Pavluvéika — Fragmentace a sav¢i predatori
v lesnich habitatech: faktory ovliviiujici jejich distribuci a vybér prostredi

Ptredlozena prace ma rozsah 36 stran véetné 4 tabulek a 6 obrazkl. Seznam pouzité literatury ¢ita
neuvéfitelnych 158 polozek. To ve mé vyvolalo zvédavost, zda je vSechna pouzita v textu, nicméné
tak vysoko ma pracovni moralka nesaha.

Tematicky je prace soucasti Skolitelova rozsahlého projektu, zaméteného na vyskyt a ekologii
sav¢ich predatort v kulturni krajin€, s nimz mél oponent moznost se v poslednich mésicich, vice
méné nedobrovolné, dosti podrobné seznamit. M4 nasledujici slova chvaly tedy padaji pfedevSim na
$kolitelovu hlavu. Projekt je pfinejmensim v ramci Ceské republiky zcela originlni jak studovanou
skupinou tak i pouzitou metodikou a slibuje v budoucnosti ziskani cennych vysledkt. Sav¢i predatori
jsou nepochybné jednou z nejméné znamych skupin mezi nasimi obratlovci, za coz muize ziejmeé
jejich nevhodna velikost a zptsob Zivota, nebot’ nejdou ani vidét ani chytit do standardni sklapovaci
pasti. To je oviem velmi nepiijemné, soucasné totiz vyznamné ovliviuji ostatni obratlovce, véetné
oponentovi blizkych ptakd. O atraktivité tématu tedy nelze mit sebemensi pochybnosti. Zanedbatelny
v8ak ur¢ité neni ani vklad diplomanta. Pouzitd metoda pachovych stanic je sice jednoducha, nikoliv
vsak lehka a je tedy ziejmé, Ze ziskani predlozenych vysledki vyzadovalo nadprimérné usili
(ptinejmensim fyzické).

Uvod je pies sviij nevelky rozsah nabit informacemi, pii¢emz jeho forma odpovida zanru ,.review
tak dokonale, az se ¢tenaf nemuze ubranit podezieni na nepfiméfenou inspiraci cizimi vzory.
Ponékud méné spokojen jsem s obsahem (a také formou). Nékteré informace se opakuji, napiiklad
velikost téla (a dalsi faktory) se vyskytuji jak v poslednim odstavci na strané 3, tak v druhém
odstavci na strané 4. Jiné jsou v rozporu, napiiklad (na strané 4) se tvrdi, Ze Zivo¢ichové na vyssi
trofické by méli citlivéji reagovat na fragmentaci, soucasné pry ale v ekotonech roste pocetnost
predatorti. Rozpory samy o sob& nevadi, musi byt ovSem vysvétleny(ovany). Jasné oddélen by mél
byt hlavné dvoji pohled na fragmentaci. Na jedné strané nam rozbiji krasné ptirodni (astéji ale spiSe
dosti osklivé poloptirodni) biotopy, na druhé vsak vytvaii pfevazné zadouci ekotony. Takze co s tim?
Kone¢né postradam také podrobngjsi exposé zaméfené na autorovu zajmovou skupinu, tedy mensi
Selmy. Jak jsem s piekvapenim zjistil, existuje o nich slusn4 literatura, napiiklad ze Spanélska.
S piedchozi vytkou ziejmé souvisi i mimofadné nedomrle formulované cile prace (celkem 2
oznamovaci véty). Téma by pfitom umoznovalo nejen kladeni otazek ale i formulaci testovatelnych
hypotéz. Na zavér mam né€kolik spise kontrolnich dotaz:
1. Co si mam piedstavit pod nelinearni souvislosti mezi druhovou bohatosti spolecenstva a
vzdalenosti od okraje lesa?
2. Cim se li§i fyziognomie vegetace a mikrohabitat?
3. Lze u€init néjakou predikci, od jaké trovné za¢ne fragmentace (u konkrétniho druhu Selmy)
Skodit?

Kapitola metodika obsahuje pies svoji stru¢nost vétsinu potiebnych informaci. Vyslovené postradam
jen udaj o po¢tu pastonoci na jedné lokalité. Ponékud bizarné pusobi popis vegetace sledovaného
tizemi, jehoz bylinné patro pry charakterizuji kopiiva, borivka, jahodnik, ostruzinik a rtizné druhy
trav. Nékdy je zjevné nic lep$i nez néco. Mé&l bych i nékolik dopliujicich otazek:

Jak byly ziskévany udaje o pokryvnosti?

Pro¢ nebyla mezi vysvétlujici proménné zahrnuta vzdalenost od lidskych sidel?

Napadly by autora jiné moznosti jak charakterizovat konektivitu?

Je nepochybné, ze metoda pachovych stanic nemusi byt neselektivni. Napadl by autora
néjaky zpusob jak ji ,.kalibrovat™?

B

Zpracovani vysledki povazuji za veelku zdafilé, jen mi neni viibec jasné, pro¢ byla konektivita
nacpana do vSech tif RDA modelt pro malé fragmenty a to s pfedpovéditelnymi konci — vysledky
nejsou konsistentni. Hlavou mi ovS§em vrtaji i nékteré dalsi podivnosti. Veelku chapu, Ze se po




cernicku podatilo vysvétlit ve tfech oddélenych RDA modelech pro malé i velké fragmenty celkem

250% variability vstupnich dat, nicméné mi to néjak nejde dohromady s napadné malym podilem
nerozklicované variability v modelu souhrnném. Obecné jsem ptrekvapen obrovskym podilem
variability vysvétlené prvnim dvéma osami, to by mi ale mozna vysvétlil nékdo vice honény
v ordinaéni analyze. Prikaznosti jednotlivych parametrt jsou oproti tomu piimérené, tedy spiSe
nizké. Z textu (natozpak z obrazkl) jen neni ziejmé, jak byly vybirany. Vysledky nicméné pisobi
v naprosté vétsin¢ duvéryhodné, zduvodnit by §lo snad i zavislost kocky a kuny na zapoji
stromového patra. Jedinou napadnou vyjimkou je pozitivni vazba lisky a tchofe na konektivitu,
zvlasté ve spojeni se spiSe negativnim vztahem jinych druhi. Pres celkovou spokojenost bych ale
osobné¢ prece jen doporucil zkusit testovat vedle jednotlivych parametri i syntetické proménné
vytvotené PCA. Trestuhodnou uroven maji popisy obrazki a tabulek, v nichz ¢tenar velmi postrada
vysvétleni krkolomnych zkratek jednotlivych proménnych. Az pii ¢teni diskuse jsem si uvédomil, ze
ve vysledcich chybi jakakoliv zminka o odchytanych hlodavcich, pfedevsim druhové sloZeni.
Nasledujici dotazy maji spise didaktickou popfipadé kontrolni povahu:

1. Jak se d4 podle stopy ur¢it tchot tmavy?

2. Pro¢ doporucuji pouzit misto jednotlivych parametri syntetické proménné?

3. Byla v linearnich modelech testovana prostorova autokorelace? A co to vlastné je?

4. Pro¢ prace neobsahuje vysledky souhrnného RDA modelu (kromé zminky o rozkladu

variability)?

Diskuse je prekvapive rozsahla, tim ale udiv ¢étenafe nekonéi. VéEtsina studentt za¢ina tuto kapitolu
prevypravénim vysledki, zatimco autor ji kupodivu otevira dosti zbyte¢nym vytahem z reSerse.
Ocekavané vypraveéni doplnéné vsak pokusy o konfrontaci vysledk s literarnimi daty tvori
nasledujici oddil. Snahu ocenuji, jeji vysledky jsou vsak spise rozpacité. Nékterym zaveérim
nerozumim, napiiklad: ,,Rozloha zemé&délské piidy je pozitivné korelovana s mnozstvim
ekotonalnich struktur”. Jiné jsou zcela zavadéjici. Nesouhlasim naptiklad s tim, Ze byl prokazéan
velky vyznam konektivity. Vyskyt kuny pozitivné nekoreloval s vyskytem ekotont. A mohl bych
pokracovat. O srovnani vlastnich vysledku s literarnim daty autor se autor poctiveé snazi predevsim
v oddilech vénovanych jednotlivym druhum. V piedestiené podobé vsak toto usili nepfinasi valny
efekt. Citované udaje maji totiz vétsinou povahu velmi obecnych tvrzeni o biologii ptisluSného
druhu, které maji podpofit vlastni zavéry. Jejich divéryhodnost oviem vyrazné nepiesahuje
publikace typu ,,Svétem zvitat. Daleko cenngjsi by bylo pokusit se nalézt a konfrontovat
srovnatelné prace s konkrétnimi kvantitativnimi a statisticky podlozenymi daty. Soud¢ podle uvodu,
néjaké takové studie existuji. Mel bych opét nékolik otazek:
1. Préace ve skute¢nosti viibec nedoklada, ze maji fragmenty pro Selmy n¢jaky vyznam. Co me
k tomuto nactiutrhaénému (a pfehnanému) tvrzeni opraviiuje?
2. Jak by se mél vyznam fragmenti ménit v pribéhu cyklu drobnych hlodaveu? Pro
zjednodu3eni, predpokladejme jejich synchronizaci.
3. Jak by se mél vyznam fragmentu lisit u tii zastupcti kunovitych selem: kol¢avy, tchote a
kuny?

Pres vy$e uvedené vyhrady, hodnotim pfedlozenou praci velmi kladné. Je nepochybné, Ze neni

v silach jediného diplomanta pfinést k danému tématu ucelené vysledky. Ty se vSak urcité objevi
poté, co shromazdény material zachyti alespon jeden cyklus drobnych hlodavci a po doplnéni

o vysledky soubéznych studii. Z predloZeného spisu je nicméné ziejmé, ze autor vykonal tctyhodné
mnozstvi terénni prace a ziskany material se pokusil co nejlépe zpracovat. Protoze se mu to vSak ne
vzdy plné zdatilo, navrhuji hodnoceni stupném velmi dobie.

Roman Fuchs
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