Ceské Budgjovice, 22. ledna 2010

Posudek na diplomovou praci Elisky Padysakové ,,Is Corridor Use by European
Carnivores Driven by Habitat Characteristics or Food Supply?*

Prace E. PadySakové sestava ze stru¢ného tivodu o dopadu fragmentace a vyznamu koridort
pro preziti populaci savcu v krajing, a pokracuje rukopisem stejnojmenného védeckého ¢lanku
v angli¢tin€, po némz nésleduje struény zavér. Ma celkem 30 stran textu s vlozenymi
ptilohami.

Cetl jsem ji velice rad, jako ostatné vSechny prace produkované stale slibnéji se rozvijejici
skupinou okolo kolegy Martina Salka. Po sérii praci, které spole¢né ukazuji, Ze drobné Selmy
ve stiedoevropskeé krajin€ vyuzivaji zejména rozhrani mezi krajinnymi pokryvy —zamérné
nepisu stanovisti nebo biotopy, brzy snad bude ziejmé pro¢ — a neziji tedy ,,v lese™ nebo ..v
lukach®, ale na jejich rozhranich, se Eliska pustila do otazky, pro¢ tomu tak vlastné je. Zda
rozhrani Selmy pouzivaji spiSe k pohybu krajinou, nebo v nich nachézeji zdroje pro svou
béznou existenci, v tomto piipadé potravu.

Mozna prekvapuje, kdyz mluvim o ..rozhranich®, kdyz prace je o koridorech. Ale i
koridor je rozhrani, jen uz3i, a z kontextu jinych Salkovych praci je ziejmé, Ze pravé v
rozhranich vétsich celku (les vs. louka napiiklad) se zdrzuji nejen drobné $elmy, ale i jejich
kofist. Jejich biotopem jsou rozhrani, nikoli napiiklad jednolity stejnoveky les. I tam je navic
hlavnim faktorem zodpovédnym za ptitomnost Selem nabidka potravy - v lese i v lukach byva
kotisti malo. To je zavazné obecné zjisténi, z néhoz vyplyvaji strasn¢ dulezité véci jak pro
naSe snahy znovuozivit sttedoevropskou krajinu (= ¢im vice a ¢im zubatgjsi piechody a linie,
tim Iépe), tak pro tivahy o minulosti této krajiny, o jejim ,,pfirodnim™ stavu (= muselo jit o
pestrou mozaiku riznych sukcesnich stadii, tedy o savanu spise nez jednolity grassland ¢i
jednolity les).

I kdyz vysledky prace — které byly zcela korektné sebrany a analyzovany - opét
zapadaji do tohoto schématu, autorka jakoby toto pozadi ne dost zdtiraznovala. Hovoii — a to
jak v Uvodu, tak v Diskusi — o koridorech jako o spojnicich mezi jinymi habitaty (zde:
lesnimi celky). Jenze (a) habitaty zde nejsou lesni celky, ale jejich lemy, a (b) samotné
koridory zjevné nefunguji jen jako mezihabitatové spojnice, ony t€mi habitaty jsou! Chapu
velice dobfe, pro¢ uziva ji zvoleny jazyk. Je snazsi psat rukopis v zavedeném nez
v obrazoboreckém diskursu, ale je to skoda. Jednak tak zapadaji dilezité postiehy a jednak,
nase mluva ovliviiuje nase myslenky.

Dalsi mistem, kde autorka neni dost prurazna, neumi svou praci prodat, je formulace
vudei hypotézy. Ta se snazi rozlisit, zda zivot drobnych Selem v ,.koridorech™ zavisi vice na
velikosti a vegetacni architektuie téchto koridort, nebo na abundanci kofisti. Tato klicova
uvaha je, Zel, utopena v kapitole Results (str. 16, posledni odstavec). Prace by byla ¢tiveéjsi a
srozumitelng&jsi, kdyby se objevila uz v Uvodu.

Nedomnivam se, ze by zminéné vytky snizovaly kvalitu prace a véfim, ze rukopis
bude zdarné piijat k publikaci do dobrého ¢asopisu. Pokud se tak ale pfece jen nestane, byl
bych rad, kdyby Eliska praci — hlavné asi Diskusi - pfepsala v tom duchu, ze z hlediska Selem
(ajejich kofisti) liniové struktury vitbec nepfedstavuji koridory, ale zbytky kdysi mnohem
heterogenn¢jsi piirodni krajiny.

Jeden vetsi problém vsak s praci pfece mam: tyka se interpretace vysledki. Na Selmy neméla
vliv zadna stanovistni charakteristika, jen kofist. Ale co tedy ovlinovalo tu kofist? Zjevné to




musi byt néco s vegetaci, respektive potravou, ale co? Jaké proménné by mélo smysl méfit,
abychom se poucili o vhodné skladbé liniovych struktur? Dovedu si piedstavit vicero
proménnych (druhovou bohatost bylin, pfitomnost vody nebo néjaké méefitko celkové
architektonické heterogenity), které Eliska neméftila. To nevadi, ale mozna by stalo za to je
pfeméfit (tfeba i v jiném roce) a podivat se, pro¢ tedy drobni savci nékde jsou a nékde ne.

Odtud otazka: muze se diplomantka pii obhajobé nad témito ,,skrytymi proménnymi*
dilezitymi pro Selmi kofist dikladngji zamyslet, tieba na zakladé znalosti literatury? Jak by
nadesignovala dodate¢ny vyzkum, které¢ proménné by méfila a jaké by ocekavala vysledky?

Byl jsem az dosud dost kriticky, ale ne proto, ze by Elis¢ina prace byla Spatna. Ona je naopak
vynikajici! Diplomantka prokéazala schopnost formulovat badatelsky problém, sebrat k nému
data a ta smyslupln¢ analyzovat modernimi metodami. Splnila tak pozadavky kladené na
diplomovou praci, kterou timto doporucuji k obhajobé. Pokud u obhajoby zodpovimou
otazku, nebudu protestovat proti kvalifikacnimu stupni vyborné.

loc. Martin Konvicka, PhD.
Drobné poznamky (zdaleka ne vycerpavajici, pro dalsi praci s rukopisem):

- prvni véta Uvodu zni dost nest’astné: fikate, ze fragmentace v Evropé€ je zasadnim
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Uplné jasné, co byl nahodny faktor v pouzitych smiSenych modelech
- Obr. 1: zistaly zde ¢eské popisky ro¢nich obdobi




Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Elisky PadySakové:

Is Corridor Use by European Carnivores Driven by

Habitat Characteristics or Food Supply?

Predkladana diplomova prace se na 30 stranach zabyva problematikou vlivu
struktury prostfedi, jeho fragmentace a potravy na vyskyt drobnych Selem. Zvlastni
pozornost je vénovana vlivu potravni nabidky a charakteristik prostfedi na vyuziti
koridor( v krajiné. Prace ma obecny ¢esky Uvod a zavér s literarnimi odkazy, viastni
prace je anglicky psany rukopis ¢lanku.

Uvodni text je struénym Gvodem do problematiky, adekvatné dopinény 35
literarnimi odkazy. V tomto uvodnim textu je vcelku prehledné podana feSena
problematika, zmény struktury krajiny a prostiedi a jejich vliv na spolecenstva
drobnych Selem v kontextu mnozstvi a dostupnosti potravy. Z textu je patrné zaujeti
autorky pro dané téma i dobry prehled a znalost faktl a vazeb v ramci feSeného
tématu.

Vlastni prace (rukopis) zpracovava téma, které ma jednak charakter
zakladniho vyzkumu, jednak jsou ziskané vysledky vyuzitelné v ochrané pfirody Ci
ochrané a managementu krajiny. Autorka zvladla velmi naro¢ny sbér dat v terénu, ale
také zaroven jejich adekvatni zpracovani. Studie vyuziva metody pachovych stani¢ek
pro studium drobnych $elem a studium interakci mezi Selmou — prostfedim —
strukturou krajiny — potravou, pfinasi cenné a dale aplikovatelné vysledky. Vysledky
jsou adekvatnim zplsobem , s podporou 78 literarnich odkazl diskutovany a
interpretovany.

Prace je rozhodné pfinosem, ktery v navaznosti na souvisejici prace, které
v souCasnosti probihaji na PiF JEU, FeSi ekologii drobnych Selem ve stfedoevropske
fragmentované krajine, téma, které bylo az dosud u nas pomérné neznamé. Forma
diplomové prace jako manuskriptu ¢lanku je mi velmi sympaticka , cela prace plsobi
myslenkové ucelené. Doporuduji piné a bez zasadnich pfipominek tuto diplomovou

praci k obhajobé.

V Kasperskych Horach RNDr. Ludék Bufka
23.1.2010






