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Teologie hudby

Autorka si pro svoji diplomovou praci zvolila velmi zajimavé interdisciplindrn{ téma.
Zpusob jeho zpracovéni viak vzbuzuje znadné rozpaky: v predloZené préci spatfuji zdsadn{
nedostatky predeviim metodologického a koncepéntho charakteru.

Za prvé, v préci zcela postrdddm zfetelnou formulaci problému, ktery autorka hodl4 fe-
Sit. V celé préci se prakticky vibec nesetkéme s tim, Ze by si autorka poloZila néjakou otdzku
(vyjma Fe&nickych) - od prvnf véty dvodu autorka neustsle pouze néco tvrdi, obvykle bez
patfitného (nebo viibec néjakého zdiivodnénf). Tato tvrzenf piisobf Zasto dojmem prézdnych
frzi (str. 48: ,Hudbu jako zivotoddrné uménf nenf mozné myslet bez ndboZenstvi, bez lasky*;
str. 51: ,,NdboZenstvi je ve své podstaté hled4dnim®), které Jjsou navic neziidka velmi pochyb-
né. Autorka sice v tivodu formuluje cfl price - ,hledat konkrétni podobu vzdjemné blizkosti
teologie a hudby“, oviem misto dal¥f specifikace problému do konkrétnich otizek. pldnu
postupu jeho fedenf atd. se utikd ke glosovéani vypiskii z 6. kapitoly Sacrosanctum concilium,
kterd oviem ke vztahu teologie a hudby ne¥{k4 takika nic, nebot’ se zabyvé vztahem liturgie
a hudby.

Podobu koldZe vypiskii z Gaudium et Spes a Sacrosanctum concilium, pospojované strué-
nymi glosami, m4 ostatn& témé&F cely tivod; pfitem? tyto glosy vyjadfuji Easto zcela z4sadnf
a nanejvys diskutabilnf teze, a to bez jakéhokoliv ndznaku jejich kritického posouzenf & zda-
vodnéni. Dozviddme se tak napf. Ze ,uménf je univerzalnim jazykem, ktery... mtiZe stavét
mosty mezi kulturami®, ,hudba chce vystihnout Bo#{ Krdsu®; ,kazdy &lovék, a umélec jeste
vice, mé vzneleny tikol pfispivat k jednot& svéta“ atd. Vezméme jen prvni z téchto tezf: -
vskutku je uménf{ univerzdlnim jazykem, tj. jazykem univerzalng srozumitelnym? Je africké
bubnovani nebe &inskd modéln{ hudba srozumiteln4 Evropanovi? A je napft. Bachova hudba
se svym nev3edné bohatym sémantickym obsahem, na jaky sama autorka napf. poukazuje
uFugy cis-moll 1. dilu Temperovaného klaviru, spontdnné srozumitelné komukoliv, kdo nenf
vrostly do hudebni kultury prvnf poloviny 18. stolet{? (Srozumitelnost{ pfitom minim schop-
nost zprostfedkovat jakékoliv sémantické obsahy presahujici elementérni distinkce typu
»Smutné-veselé".) Osobné mam za to, e pravy opak je pravdou - to je oviem irelevantni:
podstatné je, Ze podat fundovanou odpovéd na tuto otézku je véci komplikovaného interdis-
ciplindrnfho zkoumdnf, zde se viak odpovéd piedklad4 bez jakychkoliv argumentii, odkazi
na védecké zdroje, nebo viibec jakéhokoliv povédomf o tom, o jak obtf#ny problém se jedna.
Tento postup je pritom pro prdci typicky.

V zdvéru Uvodu pak autorka sice uvédf jakysi plén postupu prace, nenf viak jasné, jak
souvisi s tim, co bylo Fe¢eno v Givodu predtim, ani pro¢ je prévé takovyto; opét se zde také
objevuje problém s nijak nezdiivodn&nymi tezemi (,, podstatou hudby je krasa®).

Za druhy zdsadni nedostatek prace pokldddm znatné ledabylou prici s pojmy. Kli¢ové
pojmy, s nimiZ autorka pracuje, bud nejsou definovény viibec (napf. pojem jazyka, nakolik se
aplikuje na hudbu), anebo je zfejmé, 7e je autorka chdpe znatné konfiizné. To je pfipad i sa-
motného pojmu teologie: autorka nap¥. tvrdf (str. 7), Ze teologii zajim4 , Pravda jako vlastnost
Boha" (zde se zd4, Ze nenf schopna rozliSit mezi pravdou o Bohu, je? se vskutku bé#né chépe
jako cil teologie, a pravdou jako BoZim atributem); jako doklady pro svou tezi o ,blizkosti
teologie a umd&af” (str. 7) zdroveft vybird 2GS a SC citéty, které hovoif o vztahu hudby
k liturgii & Zivotu cirkve, nikoliv k teologii, nebo naopak o vztahu teologie k védnim disciplindm,
nikoliv viak k hudbé - z EehoZ vznika dojem, Ze autorka nenf schopna pojmy liturgie &i Zivota



cirkve od pojmu teologie rozlidit, resp. Ze pokladd hudbu za védeckou disciplinu (autorka
dokonce hovofi o hudbé a teologii jako o ,,obou disciplindch” - str. 7). Problematické je i to,
jak autorka vymezuje v Uvodu pojem uménf prakticky vyluéné na zdkladé GS. Teologické
vypovédi této konstituce by snad bylo namisté alespori konfrontovat s odbornymi uméno-
védnymi koncepcemi - tim by se zamezilo redukci vykladu povahy a funkce uméni pouze na
jeden z mnoha aspekti tohoto komplexniho fenoménu, a z toho vyplyvajicim nepfijatelnym
generalizacim typu ,,uméni chce vyjadFit Boz{ krdsu“ (co t¥eba Sartriiv roman Hnus?).

Tim se dostdvdme k nejvétiimu nedostatku prace, jimZ je absence jakékoliv védecké
»pridané hodnoty" ke zdrojim, z nichZ autorka vychazi. Cela préce se z drtivé vétSiny skldda
bud z citdti nebo parafrézi literatury: a to &asto i literatury na trovni slovniki (autorka
nevaha citovat in extenso dva Zeské slovniky z 20. let 20. stol. - str. 17), skript, pfehledi apod.
S témito daty se pak nijak dale nepracuje, zcela chybf jakykoliv pokus o kritickou interpretaci
zdrojii, systematické usporddéni referovanych myslenek, & vlastni syntézu; v detailnich refe-
ratech neni patrnd Ziddnd jednotici mysSlenka, préce mé podobu zdplavy tezi, které nejsou
zdivodnéné ani uvedené do souvislosti. V prvni kapitole, kde autorka slibuje pfivést k hlub-
§imu pochopeni pojmu Krdsy, nachdzime misto vykladu pojmu krésy slovnikovy referdt o
dé&jindch koncepci krésy ve filosofii a teologii - bez kritického odstupu, bez uvedeni do
vzédjemnych vztahi, hodnoceni & dokonce néjaké vysledné syntézy. A opét: jednd se o pro
préci typicky, nékolikrat se opakujici postup. 1 jako pouhd kompilace mé tedy price znatné
rezervy.

Prace s primdrnimi prameny je zcela vyjime¢na - je s podivem, Ze i jednotlivé p¥iklady
teologicky signifikantnich hudebnich dél jsou Easto Cerpané z obecnych pFirucek, kdyz pravé
zde by Etendf od hudebné oividné vzdélané autorky nejspiSe ofekaval néjaky autenticky
vklad: tj. pokus o vlastni sémantickou analyzu vybranych hudebnich dél, zaloZenou na jeji
wvlastni zkuSenosti a vnimavém poslechu artificidlni hudby* (srov. str. 9). Misto toho se asto
dozviddme jen encyklopedické informace, se vztahem hudby a teologie namnoze nesouvise-
jici (napt. detaily o vyvoji notace gregorianského chorélu).

Vlastn{ pfinos autorky v celé praci se tak omezuje prakticky pouze na jiZ ony zminéné
nijak nevyargumentované teze, které prostupujf celou préci a u nichZ navic €asto nenf jasné,
zda pravé autorka mluvi za sebe, nebo stdle jesté parafrazuje referovaného autora. Nékdy
nenf zfejmy ani zamySleny smysl dané teze: co je naptiklad minéno vyrokem, Ze ,hudba je
nositelem duchovni myslenky“? Citat na str. 18 hovof{ v této souvislosti o spojeni ,,emoci,
fantazie a sfly zaZitku“, na str. 19 v8ak autorka ,,duchovni rozmér* hudby rozlisuje od jejiho
rozméru emo&niho. Co mé tedy na mysli? Jak vitbec chdpe pojem ,duchovna“? Zde se opét
vracime k ndmitce pojmové neujasnénosti a absenci interpretacni a kritické préce se zdroji.

Price obsahuje i nékteré drobnéjsi formdlni i faktografické nedostatky. Na str. 12 chybi
reference k citdtu Urse von Balthasara. V pozn. 22 neni jasné, zda je citovan Balthasar podle
Bahounka, nebo Bahounek sdm. P¥i citacich z Historisches Wérterbuch der Philosophie neni
citovdn autor hesla. Price obsahuje chyby v pFepisech zejména termint Feckych (str. 14:
~Hovoa®; str. 16: ,vouog” - chybf pfizvuky) a latinskych (str. 25: ,Cassidorus®, ,delactatio®;
str. 21: ,,bene modulandi md byt zfejmé ,ars bene modulandi; str. 27: et expech resurrectio-
nem"). V kapitole o Tomasi Akvinském autorka hovofi o jeho autorstvi etnych hymn,
k éemuz dodavd, Ze se staly cantem firmem mnoha dalSich skladeb; p¥itom jf zfejmé& unik4, Ze
Tom43 nebyl autorem melodif téchto hymnu (ty adaptoval z chordln{ tradice), nybrZ pouze
textli. Toto jsou viak pouze okrajové vytky; pokud jde o jazykovou stranku préice a jejf
celkovou formdlni tiroven, je tfeba uznat, Ze spiSe nadprimérnd.



Médm v3ak za to, Ze vySe uvedené metodické nedostatky na trovni diplomové préce jiz
predstavuji vaZny problém - ve svétle pozadavku, Ze ,diplomova préce nesmf{ byt jen kom-
pilaci vhodné zvolenych zdrojti, ale jejf autor by mél dok4zat predloZené informace interpre-
tovat v patfitném kontextu, mél by je dokazat shrnout, navzdjem porovnat, p¥ipadné obecné
kategorie doloZit konkrétnimi piiklady z praxe.“’ Na druhou stranu je zfejmé, 7e autorka
vynalozila poctivou snahu a byla vedena ryzim zdjmem o dané téma. Je proto otézkou, zda
uvedené nedostatky nejdou spfSe na vrub nedostate¢ného metodického vedeni préce. Velmi
proto vdhdm s celkovym hodnocenim; prace je na samé hranici pFijatelnosti, predb&zné viak
navrhuji hodnoceni dobre, ovSem vyhrazuji si pravo sviij soud zménit na zakladé priibéhu
obhajoby.

PFi obhajobé by se autorka méla predevsim pokusit ukézat, Ze jeji prace prece jen tsti
v néjaké netrividlnf pivodnf zévéry, byt' to (alespori mné) z ni samé nenf patrné. Zavér, ktery
autorka sama prezentuje jako vysledek préce, totiz Ze ,hudba ,osvéZuje’ a usnadiiuje pocho-
peni zdkladnich teologickych vypovédi“ a ,teologie poméha hudb& nalézt jejf vlastni piivod
a transcendenci” (str. 76), je jednak naprosto nekonkrétni, a jednak nen, nakolik jsem s to
postihnout, v préci nijak pribéZné systematicky dokazovén, ba dokonce se spfie zd4, Ze
vlastné od pocatku pat# k autorfinym predpokladim. jestlize autorka v Uvodu tvrdila, Ze uz
na zdkladé textii z konstituce Gaudium et spes je zodpov&zena otézka po existenci vztahu mezi
teologif a hudbou, jehoZ konkrétni podobu mé nasledné préce hledat, vznik4 otdzka: co kon-
krétnéjstho autorka vlastné v préci zjistila? JistéZe, v prici byla zreferovana plejada riiznych
teologickych ndzorii na hudbu a pfikladii hudby néjak spjaté s ndbozenskymi obsahy (a nech-
me nynf stranou, e asto 3lo o refert referdtu). Aviak shromézdit takové referéty, to je
pouze prvni krok potencidiniho védeckého zkoumdn{ konkrétni podoby vztahu teologie
a hudby. Nasledovat by mélo jejich utfidéni, analyza, vzdjemné porovndni a uvedeni do
vztahi, kritické zhodnoceni a nakonec néjaké syntéza - jinak jsme v zdvéru préce tak Fikajic
tam, kde jsme byli na zafitku. Mdm tedy za to, Ze doplnéni tohoto nedostatku (anebo
presvédcivé doloZeni, Ze préci je tento nedostatek vytykdn neoprdvnéné) by mélo byt hlav-
nfm obsahem obhajoby. Na tom, s jakym tspéchem to bude provedeno, bude zdviset moje
findIn{ hodnocenf préce.
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