Posudek magisterské diplomové prace: Pavel Kir: A cytological, morphometric, and
ecological study of Spergularia echinosperma in the Czech Republic and its comparison
with a closely similar species S. rubra.

Magisterska diplomova prace Pavla Kura je podana formou 27-strankového anglicky psaného
rukopisu, pripraveného k zaslani k recenznimu #izeni v odborném ¢asopisu. To je samo o sobé
nadstandardni tvir¢i pocin autora, svéd¢ici o ambici nejen Uspé$né zakoncit magisterské
studium, ale vytvofit si i dobry odrazovy mistek do studia doktorandského. Cilem prace bylo
prispét k objasnéni taxonomické problematiky dvou morfologicky velmi podobnych a dosud
problematicky vymezenych druht kufinek, Siroce rozsiteného a pomeérné hojného druhu
Spergularia rubra, a vzacného stiedoevropského druhu S. echinosperma s piihlédnutim
k moznosti potencidlni hybridizace. Pouzity pfistup zahrnoval $irokou $kélu metod od solidné
provedené morfometrické analyzy pies cytometricky screening po kli¢ici experiment, takze
zavéry maji bezpochyby vysokou vypovédni hodnotu a véiim, ze se vysledky podafii v blizké
dob¢ publikovat. Rovnéz bych rad podtrhnul Siroky zabér literarni reserSe, ktera musela byt

k tématu provedena, zejména to, Ze autor nezavrhnul star$i a neanglicky psané prace.

Muj celkovy dojem z rukopisu (nyni ovSem z pohledu potencialniho recenzenta!) je
takovy, ze je — pokud by mél byt takto publikovan — poné¢kud dlouhy, s misty rozplyvajici se
logickou strukturou (na viné tohoto pocitu je asi z velké ¢asti diskuse, ktera ma mnohdy spise
charakter literarni reSerse) a zatim trpi i pomérné pocetnymi jazykovymi prohresky, coz misty
podavanych rukopist a véfim, ze autor na druhy pokus napiSe diskusi elegantnéji. Nékolik
konkrétnich pripominek a diskusnich otazek:

1. Z druhého odstavce uvodu by myslim mélo jednoznacné vyplyvat, pro¢ se autor rozhodl
zabyvat se dvojici druht S. echinosperma a S. rubra, uvod odstavce totiz ¢tenaii vnukne
nezodpovézenou otazku, pro¢ se autor nezabyval i ostatnimi 3 stiedoevropskymi druhy.
»South-West Bohemian pond areas™ sugeruje zase CcCtenafi podle mého nazoru
neexistujici geografickou oblast (o rybni¢ni oblasti se myslim hovoti pouze jiho¢eské,
pfipadné tfeba ttebonské, blatenské...)

2. Pokud udaj existuje, bylo by zajimavé uvést, na jak velkém vzorku provedli Dvorak &
Dadakova cytologicky screening S. echinosperma a S. rubra (str. 2 1. odst.) vzhledem
k odlisnosti vysledkl autora a neuspéchu klasického pocitani.

Provedeni experimentu na kli¢eni jako dopliikového udaje v kontextu taxonomické prace
je myslim pomérné nezvyklé a zaslouzilo by si komentdf. Jak autor vnimd moznosti
taxonomického pfinosu takové studie (zejména pokud byl cil formulovan tak, jak je
uvedeno v bodu 3 ¢il(l)? Prestoze jsem osobné velkym zastancem vyuziti ekologickych
dat v taxonomickych pracich, zde organické propojeni obou ¢asti pone¢kud postradam,
coz je ale dano spi$ pouzitym vybérem populaci pro experiment na kliceni

4. Metodika: Mély by byt uvedeny udaje tykajici se holotypu S. xkurkae, alesponl v rozsahu
daji k ostatnim populacim (Apendix). Zdivodnéni neméfeni kvétnich charakteristik
(str. 4, met. morfometrie) mi piijde nedostatecné. Z Tabulky 1 sice nevyplyvd, Ze by
tyto charakteristiky mély zasadni vyznam, av8ak napf. pfinos k odliSeni cytotypu S.
echinosperma bylo nemozné piedem odhadnout. V ¢ase oddélené méfeni kvétnich a
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aviak ne nemozné. Popis charakteristik papillae shape a papillae density neni
jednoznaény, vhodny by byl nakres. Pro¢ byly vsechny hodnoty PapRat<1 polozeny =1
(domnivam se, ze tak doslo ke snizeni rozliSovaci hodnoty tohoto znaku)?

5. V prvnim odstavci FC-vysledki se hovoii o celkem 14 populacich, coz se zda byt
v rozporu s metodikou (27 populaci). Odchylné populace v tabulkach 3 a 4 by m¢ly byt
popsany jednotné (napt. S. echinosperma 4x Veselsky, S. rubra Luznice).



6. V uvodu metodiky je zminovana ,,morfologicky odchylna® populace Cakov, ktera vSak
neni graficky odliSena a popsana na Obr. 3 ani v doprovodném textu. Je mozné ji
zvyraznit a okomentovat?
uvah o hybridizaci, introgresi, a ptislusnosti k jednotlivym cytotyptim. Nebylo mozné si
Dvotdkem studované polozky jednoduse vyzadat k revizi (pokud ne, asi bych to zminil
v metodice)? Zminka o fo. /ongipes se objevuje v diskusi na str. 20 poprvé a necekané —
pokud chce autor diskutovat infraspecifické taxony S. rubra a nevylucuje jejich
taxonomickou opodstatnénost, mél by tak uéinit jiz v uvodu. Zpusob vyuziti
kvantitativnich dat pii konstrukei kli¢e se mi nezda byt nejlepsi — spiSe nez stanoveni
arbitrarni hranice (u které navic nevime, jak byla konstruovana) byva ilustrativné;si
uvadeét rozmezi typickych hodnot (at uz za typické s pfislusnym odivodnénim
povazujeme tieba smeérodatnou odchylku, hodnoty mezi 1. a 4. kvartilem nebo tieba 5. a
95. percentilem). Velmi vhodna by myslim byla ilustrace diakritickych znaku

8. Zjevné chybél ¢as na editaci seznamu literatury — neni sjednoceno psani zkratek ¢asopist,
psani teCek za zkratkami, (ne)uvadéni cCisla v ramci rocniku (bé€zné se neuvadi),
kapitalizace, Casto chybi kurziva, abecedni pofadi neni vzdy dodrzeno, zlstala fada
preklepu.

Celkove se pres vyse uvedené pfipominky jedna o velmi hodnotnou praci, ktera beze zbytku

splituje pozadavky kladné na magisterské diplomové prace na Katedie botaniky PiF JU a
hodnotim ji yyborné.

V Ceskych Budgjovicich, 19.1.2010, Jan Kugera



Oponentsky posudek — Pavel Travnicek

Kar P. (2010): A cytological, morphometric, and ecological study of Spergularia
echinosperma in the Czech Republic and its comparison with a closely similar species S.
rubra — diplomova préace

Predkladana prace si klade za cil zhodnotit cytotypovou a morfologickou variabilitu druhi S.
echinosperma a S. rubra a zhodnotit jejich rozdily v ekologii kli¢eni. Prace je dle vzitych
zvyklosti psana ve form& odborného ¢&lanku, struénou byt misty az pfili§ strohou formou
v anglickém jazyce, bez zasadnich stylistickych ¢i jinych zavad.

K praci méam nasledujici pfipominky:

Material a metody

Sbér materialu

1) Jednim zcild prace bylo zhodnoceni ,komplexni cytotypové variability druhu S
echinosperma® (str. 3) nicméné sbér rostlin byl proveden pouze na 14 lokalitach tohoto
druhu a sam autor uznava, ze tento cil nebyl kvili vzacnosti vhodnych lokalit naplnén (str.
17) — otazkou zistava zda autor udélal vse proto, aby tomu tak nebylo. Jinymi slovy jaké
procento recentnich/dostupnych lokalit bylo do studie zahrnuto? Jaky davod byl
k nenavstiveni lokalit na J Moravé (Lednicko-Valticky areal), dalSich lokalit ve
Zd'arskych vrsich (okoli TH Studni) a pfipadné dal$ich potencialné vhodnych stanovist
(Pardubicko)?

2) Je mi jasna snaha o vyrovnany pocet populaci pro ucely morfometrickych analyz (ackoliv
ani zde to neni striktné vyzadovano neb vétSina statistickych technik je dostatené
robustnich) a tedy i omezeny sbér druhu S. rubra v souladu s S. echinosperma. Co mi
ovSem jasné neni je to, pro¢ i u hojné rozsiteného druhu je sbér materidlu omezen jen na
relativné malé izemi J & JZ Cech? Nebylo by naopak pro téely postihnuti celé $ite mozné
variability druhu prosbirat jej z co mozna nejodlehlejsich ¢asti jeho aredlu ¢i vymezeného
tizemi (coz by dle nazvu prace méla byt cela CR)?

Pratokova cytometrie

3) V metodice je popsano, ze pro Ucely zhodnoceni relativni velikosti genomu bylo pouzito
pouze analyz kdy piky standardu i méfené rostliny dosahly poctu alespoil 400 jader (str.
4). Pro¢ byla zvolena prave tato hodnota? Jde o hodnotu po ,,gatingu ¢i pfed nim? Proc¢
nebyla pouzito jiné kritérium hodnoceni kvality FCM vystupi — napf. standardné
pouzivané CV s prahovou hodnotou 3 nebo 5%?

Morfometrika

4) Z morfologickych analyz byly vyloueny znaky na kvétech neb jak autor uvadi v dobé
kdy rostliny plodi jiz téméf Zadné nekvetou (str. 4). Nicméné v souvislosti s velmi malym
poctem zahrnutych populaci (celkem 27) a jejich vzajemné blizkosti se jevi jako celkem
snadno uskute¢nitelné navstivit vSechny populace 2x — tedy v dob¢ kvétu i plodu.

5) Pted provedenim mnohorozmérnych statistik byla provedena korelace znakl a vyloucen
byl vzdy jeden zdvojice silné¢ korelovanych. Opominu-li skute¢nost, Ze teprve ve
vysledcich se dozvidame jaka byla pouZita prahova hodnota korela¢niho koeficientu, i tak
se nabizi né€kolik vécnych pfipominek. Tou je i vySe prahové hodnoty 0,8 — v mnoha
statistickych vypoctech je tato hodnota nastavena mnohem benevolentnéji (0,9-0,98) —
pro¢ zde bylo pouzito toto piisné kritérium? Pro¢ bylo vylou€eni znakt provedeno jesté
pted PCA, kterazto je vici siln€ korelovanym znakim ,,imunni“?

6) Jednim z naprosto kliCovych pfedpokladi diskriminacnich analyz je apriorni vymezeni
skupin né&jakou, nejlépe na morfologii zcela nezavislou, metodou. V celé praci se mi




nepodafilo najit pfesny popis toho, jak byly skupiny vymezeny. Intuitivné se lze
domnivat, Ze tak bylo u¢inéno na zaklad¢ prutokové cytometrie.

7) Pro¢ nebyl do analyz zahrnut ,,standardni“ znak vyjadiujici tvar listu (délka/Sitka listu)?
Jak byla vymezena Y povrchu semen a jakym zpisobem (lupa vs. mikroskop) byla
pocditana denzita papil?

Vysledky a diskuze

Cytotypova distribuce — pomérné rozsahla ¢ast diskuze je vénovana problematice
koeexistence diploidi a jejich polyploidnich derivati. Nicméné zjisténé distribu¢ni pattern
ukazuje, Ze tato problematika se studovanych druht dotyka pouze okrajové (jen 2 smiSené
lokality). Navic je spekulovan allopolyploidni pivod tetraploidnich rostlin S. echinosperma,
coz by samoziejmé zcela dramaticky mohlo zménit schopnost jejich koeexistence s diploidy.
V textu je vénovana velkd pozornost i problematice opakovaného a recentniho vzniku
tetraploidi ackoliv nic nenasvédCuje tomu, Ze by se néco podobného odehrévalo ve
studovanych taxonech a je tak ¢isté teoretickou moznosti. Dalsi takovou moznosti vysvétlujici
pozorovany status quo je sekundarni kontakt davno vzniklych tetraploidi a jejich diplodnich
predkl — tato mozZnost vSak v textu neni zminéna vibec, ackoliv se zdd minimaln¢ stejné
pravdépodobnd. Je zjistény nepomér ve vyskytu diploidnich a tetraploidnich populaci S.
echinosperma jen artefaktem chudého samplingu nebo odrazi skute¢ny stav? Vi se néco o
distribuci téchto cytotypti v okolnich statech ¢i v $irSim Evropském méfitku?

Velikost genomu — spekulace o allotetraploidnim puvodu S. echinosperma je velmi zajimava a
na zakladé jednoduchého propoctu dle tabulky 4 i dosti pravdépodobna. Secteme-li hodnotu
2C pro diploidni S. echinosperma (odpovida neredukované gameté) a polovi¢ni 2C hodnotu
pro S. rubra (odpovida klasické redukované gamet¢) dostaneme teoretickou velikost genomu
1.189 hypotetického tetraploida. Tato hodnota se lisi pouze o 2.3% od skuteéné zjisténé
hodnoty pro tetraploidni S. echinosperma. Otazkou je pro¢ tato pomérné snadna kalkulace
byla autorem zamitnuta (str. 19), ackoliv na podporu této teorie zietelné hovoti i vysledky
morfologie.

V zavéru stati o velikosti genomu se autor pousti do ,,vypliovani dér v databazi velikosti
genomu, kterdazto je dér nebo mylnych informaci plnd. Napi. dosud zjisténda minimalni
velikost genomu pro Fragaria viridis je velmi pravdépodobné mylny udaj (diky obsahu
tanini v ¢. Rosaceae), nehledé na to, Ze i tak byla tato hodnota nedavno piekonana a
rekordmanem vtomto sméru je mezi krytosemennymi Genlisea margaretae
(Lentibulariaceae; ca 0,12 pg; Greilhuber et al. 2006).

Morfometrika — v této Casti je zvySena pozornost vénovana populaci Veselsky, jejiz
vyjimecnost je ale pomérné diskutabilni a mize jit pouze o okraj variability S. echinosperma
(viz Obr. 3A, Tab. 6). Mnohem zajimavé&jsi by mi pfislo zevrubngjsi srovnani tetraploidni S.
echinosperma s hybridnim taxonem S. x kurkae, kvili spekulovanému v podstaté hybridnimu
pivodu tetraploidi. Jaky je tedy vztah téchto dvou taxonu? Je-li skute¢né S. echinosperma
allotetraploid s podilem S. rubra, pak je S. x kurkae néco jako zpétny hybrid? Jaké jiné taxony
by teoreticky piipadaly vuvahu jako potencidlni rodiovsky druh tetraploidni S.
echinopserma? Jaky metodicky postup by autor navrhnul pii oveéfovani hypotézy
allotetraploidniho ptivodu S. echinosperma? A je vibec spravné fadit diploidni a tetraploidni
zastupce S. echinopserma do jednoho druhu?



Formélni pfipominky:

Poprvé zminéna rostlinna jména je vhodné uvadét s autory popisu ¢i kombinatory at’ je jasné
jakou taxonomickou koncepci autor upiednostiiuje — tj S. rubra (L.) J. et C. PRESL a S.
echinosperma (CELAK.) A. et GR., atd.

Pro stanoveni ploidie pomoci pritokové cytometrie je vhodné pouzivat terminu DNA-ploidie
(dle Suda et al. 2006). Tim se zabrani i ismévnym tvrzenim typu: tetraploidni stav byl
potvrzen pro tetraploidni rostliny a diploidni pro diploidni (str. 7).

V morfometrické ¢asti by bylo vhodné piedé€lat obrazek 3A, nebot v tomto trojrozmérném
znazornéni vysledkid PCA se Ize jen velmi t€Zko orientovat (stadilo by ,,pfiSpendlit body do
roviny osy 1 a 2 a nebo lépe zvolit misto toho n¢kolik dvourozmérnych vysekl se zobrazenim
ruznych os tak, jak je tomu na obrazcich 3B a 3C)

Nejednotné citovani literatury (uvadéni vs. neuvadéni ¢isel jednotlivych ro¢nika ¢asopisti).
Minimalné€ ve verzi pro oponenty by méla byt pfitomna primarna data k moznosti ovéfeni
nékterych vypocta!

Celkove praci hodnotim jako zdafilou a inovativni v tom sméru, Ze se zabyva problematikou
dosud jen méalo probadanou.

Praci doporucuji k obhajobé a prozatimné navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi dobie,
nicméné bude-li obhajoba excelentni, pak 1ze hodnoceni vylepsit.




