Posudek na magisterskou praci Jaroslavy Hurtové
»Ekologicka studie invazniho druhu Lupinus polyphyllus®.

Magisterska diplomova prace se vénuje ekologickym dopadum invaze vytrvalého druhu
Lupinus polyphyllus z tfech riiznych hledisek: 1) vliv managementu lokalit na
kontrolu/eradikaci druhu, 2) vliv druhu na obsah dusiku a fosforu v pidé, a 3) alelopatické
pusobeni druhu na ostatni druhy spolecenstva, resp. jejich semena.

Nejvétsi prinos prace vidim v relativné dlouhé dobé trvani experimentu, ve kterém se
zkoumal vliv Sesti riznych zasahl na redukci vyskytu druhu Lupinus polyphyllus

v prirozenych rostlinnych spole¢enstvech Sumavy. | kdyZ nékteré experimentalni zasahy,
napf. pravidelné herbicidovani ploch, kde se invazni druh vyskytuje, by byly z pohledu
Spravy NP a CHKO Sumava ziejmé min pfijatelné, prace se v zavéru snazi ve formé
doporuceni podlozenych vysledky nékolika experimentti najit optimalni management
zasazeného uzemi.

K praci mam nasledujici pfipominky Ci dotazy:

1. Ve vysledcich mné trochu prekvapilo, ze zasahy herbicidovani a herbicidovani a
koseni 1x ro€ne maji pomérné slaby vliv na snizeni pokryvnosti druhu L. polyphyilus
(Obr. 4). Je tento fakt zptsobeny klicenim semenackl na obnazené pudé ze
semenné banky, anebo existuje jiné vysvétieni malé ucinnosti zasahu?

2. V préaci trochu postradam zhodnoceni negativnich dopad jednotlivych zasaht, napr.
Ze na plochach osetifenych herbicidem se sice zvysi druhové slozeni rostlinného
spolecenstva, ale vzroste pocet ruderalnich druhl na dané lokalité (viz. Obr. 2).
Obzviast, kdyz Zavéry prace jsou urceny jako vystupy pro potieby Spravy NP a
CHKO Sumava by vyvazené hodnoceni pozitivnich i negativnich dopadd jednotlivych
experimentalnich zasaht bylo uzitecné.

3. Pro¢ si autorka na zakladé poklesu hladiny obou forem N v pribéhu vegetaéni
sezony mysli, Ze fixace dusiku je na jare nejintenzivnéjsi (str. 44, odst. 3)? Z grafu
obsahu N a P v pudé je jasné, Ze v sezoné zaroven klesa i obsah fosforu. Na jiném
misté prace se pise, Ze ,fixace N je energeticky velice narona a vyZzaduje dostatek
dostupného P“ (str. 6, odst. 3). Neznamenala by tedy zvySena fixace N na zacatku
sezoény zaroven pokles P v piidé? Neni pokles obou prvki v ptidé (jak N tak P) ke
konci sezény dan spis celkovym vyvojem vegetace v jejim pribéhu a odcerpavanim
téchto prvkd z pldy?

4. V diskuzi (str. 45) autorka uvadi, Ze nizky obsah obou forem N na lokalité Soumarsky
most a malé rozdily mezi stanovisti mGzou byt zplisobeny sniZzenou intenzitou fixace
N v dusledku nizkého pH raselinné pudy ¢i nedostupnosti fosforu na dané lokalité.
Byla na dané lokalité zjistovana pfitomnost tzv. proteokofend, popisovanym v Uvodu
(str. 7), ktera by mohla tyto domnénky potvrdit, pfip. zméreno pH pldy a srovnano
s dalsimi lokalitami?

5. V préaci bych uvitala detailnéjsi popis principu metody filtrace vyluhu z list( L.
polyphyllus pres aktivni uhli. V Gvodu prace je popsanych 5 typu alelopatie, kterym se
v praci dale nevénuje zadna pozornost, avSak co je mysleno ,pravym alelopatickym
efektem®, ktery se zmifuje na nékolika mistech magisterské prace a ktery v ivodu
mezi popsanymi typy neni jsem z prace nepochopila. Citovana prace Ridenour et



Callaway 2001) se zabyva spi$ snizenim efektu alelopatické interakce mezi druhy
nez popisu filtrace pres aktivni uhli. Jak se filtraci pres aktivni uhli oddéli vliv
~nizkomolelulamich produktt rozkladu listd“ (str. 15) od ,hydrofobnich organickych
molekul” (str. 46), které maji pravy alelopaticky efekt?

. Da se néjak vysvétlit nizsi kli¢Givost semen Phleum pratense pochazejicich z lokality
s vyskytem Lupinus polyphyllus? M(ize mit pfitomnost invazniho druhu na dané
lokalité negativni efekt na klic¢eni semen ko-existujicich druh(i, anebo je tento jev
zpusoben jenom rozdilnosti lokalit?

. MUze autorka objasnit, pro¢ jsou postupy snizovani biomasy vedouci ke kontrole
invazniho druhu méné ucinné, kdyz ma invazni druh vyznamny alelopaticky efekt, jak
se pise v Diskuzi (str. 47 odst. 3)? Jaké komplikace s tim spojené pfi kontrole
invazniho druhu méla autorka na mysli?

Pripominky tykajici se spi$ formalnich nedostatkl:

. Doporucila bych kapitoly Pribéh pokusu tykajici se zmén v rostlinnych
spolecenstvech (str. 12) a Pribéh pokusu u kli¢eni semen v klimaboxu (str. 16)
zaradit spi$ k vysledk(im, kam svym obsahem patfi, nez k Metodice.

. Obr. 13-16 mi pripadaji zbyteénym nasobenim grafli v praci. | sama autorka uvadi, ze
obr. 15 a 16 ukazuji to sameé, jako obr. 13 a 14, jen rozsifené na jednotliva stanovisté.
V pfipadé publikovani prace by chtélo zvazit vybér obrazku.

. Praci by jisté prospélo, kdyby si ji autorka pred odevzdanim jesté jednou v klidu a
dukladné precetla. Vyvarovala by se tim mnoha pieklepl a zbyteénych formalnich
chyb, které dojem z prace trochu kazi (napf. v Obr. 1a se uvadi v legendé lokalita
Serltv Dvir, ktera se v praci nezmifiuje).

Prace spifuje pozadavky magisterské diplomové prace. Navrhuji hodnoceni ,velmi
dobre”.

Gorky

V Plastovicich, dne 19.5.2010 Mgr. Dasa Bastlova, PhD.



V Pruhonicich, 19. 5. 2010

Oponentsky posudek diplomové price Jaroslavy Hurtové: Ekologicka studie invazniho
druhu Lupinus polyphyllus

PredloZena magisterska diplomova prace si klade za cil zhodnotit tii okruhy z ekologie
invazniho druhu s ohledem na planovani managementu a dopadi na invadovana stanoviste.
Prace je zaloZena na experimentdlnich datech ziskanych z terénu a na datech z laboratorniho
experimentu.

Uvod prace je vénovany studovanym okruhtim a studovanému druhu. Text je dobrym
souhrnem znalosti a uvadi ¢tenare do kontextu, nicméné nékteré citace nejsou dobie zvolené
pro prezentovana tvrzeni (vyznaCeno piimo do predlozené prace). Déle bych ocenil vyuziti i
novejsich zdrojt, v oblasti invazi a zvlasté impaktu je zejména v poslednich letech velké
mnozstvi aktualnich studii, které se k prezentovanému tématu velmi hodi. To plati i pro citace
tykajici se rozsifeni studovaného druhu. Stejné tak by bylo dobré dolozit v textu referencemi
"vyznamnost" studovaného druhu a Iépe zdivodnit pro¢ stoji za to jej studovat a vénovat
energii do jeho likvidace. Zna autorka néjakou praci, které hodnotila napt. impakt lupiny na
spole¢enstva? Co maji znamenat v Givodu kapitoly "koseni", "pastva" a "semenna banka"? Je
n¢jaky zamér tato témata vypichnout? Pokud ano, pro¢ je zminéna semenna banka a pastva,
které v praci nejsou analyzovany. V tvodu chybi jasné zdivodnéni pro¢ ma smysl studovat
alelopatii u lupiny. Jsou to bud’ n¢jaké naznaky mozné pritomnosti, ¢i absence dat? I pres
uvedené vytky, autorka v této kapitole dokazuje dobré schopnosti syntetizovat ziskané
informace.

Sekce metodika je rozdélena dle studovanych otazek a je psana relativné pichledné, i
kdyz napf. popisy prub&hu experimentu by asi bylo vhodné&jsi umistit do vysledkt. Nejasnosti
jsou v popisu pouzitych statistickych metod, kdy k pfesnému pochopeni autorka udava malo
informaci. Stejné je to pak i v sekei vysledki. K prezentovanym metodam a popistim metod
mam nékolik poznamek. Z hlediska logiky pouzitych managementovych zasaht, mi neni
uplné jasné, pro¢ naptiklad byl pouzit totalni herbicid misto dle mého nazoru vhodnéjsiho
selektivniho herbicidu na dvoudélozné rostliny. Neni popsana metodika vytrhavani, co to
znamenda? Matouci je uvedeni tif lokalit (str. 11) s odkazem na tabulku s péti lokalitami.
metodice. Jaky ma smysl studovat pocet kvetoucich lodyh (chybi zdivodnéni)? Pro¢ nebyly
pro studium vlivu managementu pouzity i charakteristiky zahrnujici nejen pocet druh, ale i
jejich zastoupeni (indexy diverzity)?

V popisu analyzy obsahu dusiku je nejasné co znamend, Ze se hodnoty vyrazné (str.
14, druhy odstavec) ¢i extrémné (str. 14, treti odstavec) liSily. Chybi popis pouzitého modelu,
co bylo v ¢em vhnizdéné, zda model zahrnoval interakce atd....

Pro¢ byla pro vyluhy pouzita i zmrazena biomasa (str 15)? Opét nedostate¢né popsana
metodika pouzité analyzy a "prubéh pokusu" by patfil do vysledka.

Celkove jsou vysledky prezentovany piehledné a to jak z hlediska strukturovani textu,
tak i z hlediska pouzitych grafii. Av3ak v nékterych piipadech jsou nékteré prezentované
grafy nadbyte¢né ¢i nejasné. Stejné tak i vysledky analyz misty postradaji v nékterych
pifpadech podstatné detaily, ¢i interpretace je pon€kud zmateCna. Zde jsou poznamky k
jednotlivym bodim. Co je lokalita Serliv Dvir (str. 17)? V tabulce lokalit je pod jménem
Prasily. Grafy la a 1b by mohly byt slou¢eny; usnadnilo by to ¢tenaii pochopeni, Ze snimky a
druhy si v umisténi odpovidaji. Na stran¢ 19 v popisu vysledki chybi u F testu stupné
volnosti. U obrazku 2 a odpovidajici analyze dat si nejsem jisty jak autorka zachéazela s
¢asem; z hlediska dynamiky zmén ve slozeni spoleCenstev, by skoro bylo vhodné¢jsi ukazat
grafy pro jednotlivé roky zv1ast’. Pro¢ je ve vysledkach obr. 3 a 6? Ukazuji ty samé hodnoty
jako v obr 4 a 7. Navic stejné jako ve vétsiné prezentovanych grafli, autorka na ose y ukazuje



data v transformované podobé. Pro piehlednost vysledkii by bylo vhodné&jsi pouziti
odtransformovanych hodnot (ve viech grafech). Déle v grafu 3. a nékolika dalgich.
neodpovida popiska legendé (popiska: primér a 95% interval vs. legenda: primér, SE, 2SE).
Jak vysoka variabilita v rdmci skupin mize ovlivnit vysledky analyzy; nejsou porueny
piedpoklady ANOVY?

Ad sekee "Zmény v druhové bohatosti": jak autorka mysli, Ze z4sahy se ligily, aviak prukaznc
se projevila interakce? Jaky je spravny postup pfi interpretaci vysledka? Opét zde a déle v
textu chybi detailni popis zjisténych dat a pouZitého modelu.

Ad sekcee 3.2 "role dusiku": v textu chybi detaily o pouZité metodice (v metodice). Co
prosim znamena hierarchickd ANOVA v zobecnénych linearnich modelech? Prosim vysvétlit
a doplnit detaily k pouzitému modelu. Co znamena interakce lokalita*porost, Jak byste j ji
interpretovala? Pro¢ naopak nebyla pouzita interakce s ¢asem? Co prosim znamen4 "relativni
rozdil v obsahu studovanych Zivin"? To v metodice a vysledkach nikde neni....

Pro€ jsou prezentovény grafy 10-14? Nestacily by grafy 15 a 162 Pro¢ chybi obdobny graf i
pro fosfor? Pro¢ ve vysledkéach neni zohlednén efekt casu? Alespoti v grafech 17-19 by bylo
mozn¢ odliSnymi symboly oznacit invadované, neinvadované a okrajové plochy.

Sekce 3.3: ivodni véta patii do metodiky. V dal3ich podkapitolach by bylo vhodné
nejprve uvést zjisténé hodnoty jako prvni a az pak popsat pouZity model. Z popisu vysledki
neni jasné zda obr. 20 je zaloZen na vech druzich. Pokud ano, jaky to ma smysl? Dale neni
jasné jak vypadal pouzity model. To samé plati i pro sekci "ovéfeni adaptace..." Bylo by lepsi
interpretovat a analyzovat data tak aby byla pouZita separatng pro dostupné druhy, nebo i
faktorem druhu?

Zjisténé vysledky jsou v diskuzi dostate¢né prezentovény, i kdyZ v nékterych mistech
by bylo vhodné umistit je Iépe do kontextu ¢i pfesunout do uvodu (misty poznaceno v textu).
Nejsem si uplné jisty, ze pozorované hodnoty dusiku byly aZ tak prilkazné jak autorka
prezentuje v diskuzi )stra 43). Na stran¢ 46 (fadek 1-2) autorka uvadi, Ze pH a raselinéni mize
ovlivnit intenzitu fixace dusiku. Jak si ale pfedstavuje, Ze to pomiize managementu lupiny?
Pro¢ v diskuzi (str. 47, odstavec 2) neprobird tieba vysledky z kli¢eni Galium aparine a
Phleum pratense? Nejsou k dispozici néjakd jind data o kli¢ivosti t&chto druhG?

Drobné poznamky:

Nelze odkazovat na pfedchozi bakalaiskou praci "viz Bakalafska prace"; str 11 (oznadeno v
textu)

Z textu neni jasné zda zasahy probihaly i v roce 2009 (str. 12).

V seznamu literatury: U citace GudZinskas Z. 2005 chybi stranky, vydavatel....

I pfes mozna az prili§ kriticky vyznivajici pfedchozi odstavee praci povazuji za poctivé
odvedenou a prezentovana data za dilezita pro pochopeni invaze lupiny a navrh
managementu. Mnohé nedostatky jsou zptisobeny zvolenymi komplikovanymi otazkami.
Préce také prinasi komplexnéjsi pohled na ekologii lupiny a navic i prinasi dilezita data o
impaktu neptivodniho druhu. Praci doporucuji k obhajobé a v piipadé zdatilé obhajoby
navrhuji hodnotit velmi dobfe.

Jan Pergl f
odd. ekologie invazi, BU AV CR, vvi



