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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Ivany
Haasové "Tasemnice €eledi Gryporhynchidae z Afriky"

Diplomova prace se zabyva morfologickym studiem a druhovou determinaci
larvalnich stadii zastupcu ¢eledi Gryporhynchidae, a to za vyuziti materialu
dovezeneho z Afriky Ceskymi a moravskymi parazitology pfi recentnich pracovnich
pobytech (Kena, Senegal, Sudan) nebo zapuj¢eného ke studiu z muzealnich sbirek
(tasemnice puvodem ze Zairu, Keni, Sudanu a jizni Afriky).

Je nesporné, Ze studium takového materialu (zejména z malo probadanych
tropickych zemi) vyrazné obohacuje nase poznani druhového spektra i Zivotnich
cyklt (identifikace mezihostitell ¢i definitivnich hostitel(l) tasemnic. Lze tfeba uvést
deklarovany prvni prikaz nékterych larvalnich stadii na africkém kontinentu ¢i v
novém mezihostiteli (napf. Paradilepis urceina). Z tohoto pohledu jde jisté o
pfinosnou praci, ktera zfejmé bude mit i mezinarodni publikaéni vystup.

S celkovym pojetim prace i prezentaci jednotlivych kapitol mam v8ak problém.
Vzhiedem ke kombinaci viastnich i publikovanych dat, a to zejména v kapitole
"Pfehled tasemnic ..." - tedy v jakési kapitole "Vysledky", nelze dostatec¢né dobre
odhadnout, co vSechno bylo ziskano autorkou a co je naopak jen prevzatym Gdajem
- viz napt. uvedeni dvou odlisnych udaju pro velké hacky (str. 19, 24 i jinde).
Evidentni je, Ze se autorka zamé&fila na charakterizaci haékd (zméfeno 475 hacku),
ale studovala i néco dalSiho (velikost téla, rozméry skolexu, atd.)? Domnivam se, Ze
pfi obhajobé je nutno Iépe specifikovat vlastni podil.

V nékterych pfipadech byly studovany hacky pouze jedné larvy daného druhu
tasemnice (napf. Valipora ardeolae). Jak spolehlivé je ur€ovani tasemnic podle
hacka? Jsou popsany deformace hackd napf. v souvislosti se znecisténim prostiedi?

Diskusi (na 2 stranach) povaZzuji za velmi slabou; z velké ¢asti jde o opakovani udaja
z literarniho prehledu nebo "vysledkG=prehledu tasemnic". Postradam néjaké hlubsi
Gvahy o vztazich mezi jednotlivymi taxony, hostitelském spektru, geografickém
rozSifeni (i s ohledem na dal3i kontinenty), apod. Zavér diplomové prace
nevyzdvihuje nejvyznamnéjsi vysledky, ale znovu opakuje (pro ucely zavéru)
neselektované (snad dokonce identické) informace z riznych ¢asti diplomové prace
(mozna dokonce metodou "copy and paste" - viz opakujici se preklep v kurzivé u
druhu Parvitaenia macropeos - str. 2, 31, 33).

Prace obsahuje nékteré chyby a nepfesnosti v odborné terminologii (uvadim jen

priklady):

e Str. 4: Neodermis se nevyskytuje jen u dospélcu tasemnic (neodermat), ale také u
mnoha larvalnich stadii (s vyjimkou prvniho stadia).



Str. 4: Spojeni "monozoicka strobila” je nelogické.

Str. 5: Na skolexu tasemnic neexistuji jiné pfichycovaci organy nez bothrie a
prisavky?

Str. 6: Co je minéno "parazitickymi zastupci tasemnic", viz 1. souvéti?

Str. 6: Z vajecnych (a embryonalnich) oball se uvolfiuje a stievni sténu penetruje
hexakant, nikoli onkosféra.

Str. 7: Uvedeni rodu Echinococcus a Taenia solium je matouci = zfejmé ma jit o
priklady vyznamnych lidskych tasemnic, nicméné ta prvni z nich nezije v
dospélosti ve stfeve ¢lovéka. Str. 7: | u vSech skupin bezobratlych mezihostitelt
pronika hexakant cévami do rliznych ¢asti téla? Str. 7: Cerkomer muze nést
embryonalni (nikoli rostelarni) hacky. Str. 7: Charakterizaci jednotlivych typu larev
by Slo jisté uvést preciznéji.

Str. 9 a 17: Osmoregula¢nimi kanaly se ziejmé rozumi exkre¢ni kanaly(?).

Prace obsahuje i ¢etné formalni chyby, ze kterych uvedu pouze nékteré:

Str. 2: PiSe se zde o praci rigordzni, ackoli jde o magisterskou diplomovou praci.
Str. 4: Chybné uvedené citace: Horak P. a kol. (1998) ma byt Horak a Scholz
(1998). V prehledu literatury chybi nékteré prace, viz napr. Baer (1959) z tabulky
2, Scholz a kol. (2008) z tabulky 3 a str. 31, na str. 28 napf. Fuhrman a Baer
(1943), Mahon (1954), Bona (??777?).

Str. 4-6: Citovani u¢ebnic (Horak a Scholz, Volf a kol., Jira) povazuji za
nevhodné.

V celé praci je nespravné uzivano druhové jméno Valipora campylancristrota a
Neogryporhynchus cheilancristrotus.

Str. 40: Objevuje se zde druha tabulka s pofadovym Cislem 1 (prvni je jiz na str.
18). V textu prace jsem nenas$el odkaz na tuto tabulku; tabulka zahrnuje dva
sloupce B:H, které neosahuji Zadné udaje.

Autorka ma obcas problémy s tvorbou ¢eskych vét, zejména s vétnou vazbou
(napf. str. 4, 5, 6, 7), coz je bohuzel sou€asny trend.

Vzhledem k vyhradam a dotaziim uvedenym vyse se k celkovému hodnoceni prace
vyjadiim az po vlastni obhajobé.
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Praha 1. 6. 2009 Prof. Petr Horak



Oponentsky posudek magisterské diplomové prace

Dagmar Jirsova: Phylogenetic relationships of small intestinal
flukes (Digenea: Heterophyidae), with emphasis on the taxonomy
of the Ascocotyle complex.

PiedloZena prace je svoji stavbou a provedenim viceméné standardni fylogenetickou studii,
zaméfenou na vztahy v ramci jedné ¢eledi motolic. Z metodického hlediska je provedena bez
zjevnych nedostatkl a problémd, s vyuzitim dobfe zvolenych programii a metod. Samoziejmé
by bylo mozné diskutovat o nékterych podrobnostech, konkrétnim nastaveni parametri apod.,
v podstaté jde ale o detaily téméf individualniho charakteru. Neodpustim si pouze drobny
komentar a dotaz k vyuziti ITS2 v kombinované analyze a k otazce paralogti. Autorka pise, Ze
byly zjistény paralogy ITS2 v n€kolika pfipadech. Jakym zplisobem nakonec rozeznala

v definitivni matici, zda pracuje skuteéné s homology? Kombinovana analyza LSU a ITS2
ukazuje nekteré topologické zmény oproti samostatné LSU analyze. Zda se, tedy, Ze ITS2
sekvence vnaseji do dat skuteéné novou a dostate¢né silnou informaci. Je tato informace
kompatibilni s informaci v LSU? Nebylo by vhodné vyzkouset néktery z testi na
kompatibilitu (ILD, SH)? A pokud jsou data nekompatibilni - nemiZe byt diivodem rozdila
praveé neodhalena paralogie v ITS2?

Z celkového pohledu bych v§ak préci vytkl pfedevsim to, Ze neni piili§ zazivnym
,,biologickym ¢tenim*. Dokonce 1 diskuse je velice formalniho vyznéni: ,,rod patii sem, rod
patii tam, d€li se na dvé skupiny....“. Tento pfistup je dobfe patrny jiZ formulovanim
vychozich otazek v uvodu: naptiklad na str. 8 stoji psano: ,,Hlavni otazkou stale zlstava, zda
se rod Ascocotyle sklada z jednoho rodu s fadou podrodii nebo jde o vice rodi, a do jakého
rodu (respektive podrodu) zafadit jednotlivé druhy*. Skute¢né to autorce pfipada jako hlavni
otazka fylogenetické analyzy? Nepadlo zde ani slovo o biologickych vlastnostech druh,
jejich rozsifeni, apod. A jak by vlastné na néco takového chtéla pomoci fylogenetické analyzy
odpovédét: napiiklad, jsou na uvedeném stromu podrody 2, 3, nebo 4?

—— Druh 1

Druh 2
Druh 3

e Druh 4
— Druh 5

Druh 6
p  Druh 7

—— Druh 8

Je jasné, Ze pomérn€ omezeny taxonomicky soubor neumoziuje Zadné zasadni interpretace,
ale rezignace na bliZ§i pohled na biologii studovanych organismi je az pfili§ napadna.
Napiiklad na str. 30 zmiruje autorka vétveni jednoho druhu Pygidiopsis uvnif jinak
monofyletického rodu Ascocotyle a doprovazi to poznamkou: ,,Zastupci rodu Pygidiopsis jsou
spiSe paraziti ptaki, zatimco motolice rodu Ascocotyle cizopasi jak u ptaki tak savei.*
Skute¢né by mé zajimalo, co ma tato informace ¢tenaii pfinést. Z uvedeného stromu, ani



pfiloZzeného seznamu druhti navic neni hostitelské spektrum viibec patrné a neumoziuje tak
jakykoliv vhled do pfipadného propojeni fylogeneze a biologie.

V diisledku tothoto pfistupu je prace mozna dilezitym ptispévkem pro velmi
specializovaného taxonoma, ale ¢tenafi, ktery od ni ocekava trochu obecnéjsi biologické, ¢i
parazitologické pouceni, toho moc nefekne.

e Pro pfesnost a tplnost: ktery z aspekti hodnocenych prgramem AWTY byl pouZit pro
detekci konvergence?
e Proc je titul prace anglicky, kdyzZ je cela psana cesky?

Prace Dagmar Jirsové svym rozsahem i kvalitou zpracovani odpovida pozadavkiim PfF JU na
magisterské diplomové prace a doporucuji ji proto k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 1.6.2009 Vaclav Hypsa



