Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Pavly Blazkové:
Fenotypové charakteristiky a daspéSnost parovani koroptve polni (Perdix
perdix)

V piedlozené diplomové préci se studentka na 55 stranach textu (véetné seznamu citovanych
praci) zabyva vztahy mezi velikostnimi charakteristikami, barevnosti opefeni, staiim a
uspésnosti parovani koroptve polni. Prace je pfehledné ¢lenéna do klasickych kapitol a fady
podkapitol. Je psana &tivym stylem bez podstatnych formalnich nedostatki. V Uvodu se
autorka vénuje obecnym hypotézam tykajicich se vybéru partnera a evoluci ornamentélnich
struktur u ptak. Podava tak srozumitelnou literdrni reSerS$i na dané téma. Jako uvod
k diplomové praci mi v8ak obsah této kapitoly pfijde ponékud rozvlaény, autoréina vyvozeni
pusobi spiSe vagné a text jasn€ nesméfuje ke studované problematice — krouzi kolem ni ve
zméti implicitnich propojeni. Ve vyjimecnych piipadech se autorcina tvrzeni opakuji ¢i si
odporuji (spise kvili nespravnému uziti termini neZ nepochopeni principu). Kupfikladu na
str. 4 se doCteme, Zze se hypotézy dobrych a komplementarnich genti dynamicky dopliuji,
zatimco na str. 7 jde o ,,antagonistické zpusoby volby* (mysleno partnera). Na konci Uvodu
nalezneme piehledné vypsany cile prace: bod (4) trpi nedostate€nym uvedenim — Ctenéf v této
fazi netusi, proc je zajimavé studovat soumérnost ornamentu.

Metodika prace je detailné popsana v nasledujici kapitole. Mam k ni pouze tii otazky:
(i) z Metodiky plyne, e terénni prace probihali ve letech 2001-2004. Ugastnila se autorka na
sbéru terénnich dat? Pokud ne, bylo by korektni tuto skute¢nost zminit explicitné napf.
formou podékovani za poskytnuti materialu ke zpracovani,| (ii) pro vypocet doby stravené
v paru byl pouzit individudlné specificky zaatek obdobi (z divodu velké variability
v naasovani parovani), ale fixni konec (konec dubna). Jak moc je synchronni zacatek
hnizdéni u studovaného druhu?, (iii) na str. 21 je feceno, cituji: ,,velikost tarsu spiSe nez délka
k¥idla odrazi celkovou velikost téla®; jak k takovému zavéru autorka dospéla?

Vysledky jsou adekvatné statisticky zpracovany a piehledné prezentovany. Dovolim si
tedy jen par poznamek. (1) Uziti variatniho koeficientu neni pfili§ informativni pro data
obsahujici zaporné hodnoty, coz se tyka télesné kondice odhadované pomoci residuali ze
vztahu hmotnost/délka tarsu. (2) Autorka hojné uplatituje Bonferroniho korekci a sniZuje tak
hladinu statistické prikaznosti. Tento pfistup ma sva uskali a existuji prace navrhujici
nahradit jej uvadénim velikosti efektu (napf. Nakagawa 2004, Behav. Ecol.); doporucuji k
prostudovani. (3) Na str. 26 autorka uvadi, Ze nizsi kondici starSich samct na jedné z lokalit
1ze vysvétlit nizkym poctem vzorki. Mohla by toto vysvétleni upfesnit? Jak vede nizky pocet
vzorkll k prukaznému rozdilu? (4) Popisky grafii jsou povét§iné nekompletni — na prvni
pohled neni jasné, jaké hodnoty autorka vynasi, ani jaké chyby vyjadiuje useckami. (5) Pfi
testovani rozdili mezi populacemi (napt. str. 29) by bylo na misté konkretizovat rozdily
pomoci post-hoc testii a neomezovat se jen vysledky celkového testu. (6) Na str. 30 je pak
pomoci jednocestné Anovy testovan vliv rtiznych proménnych na pfitomnost ornamentu.
V tomto piipadé by bylo spravnéjsi pouzit logistickou regresi a ptat se na pravdépodobnost
vyskytu dané struktury v zavislosti na dalSich proménnych.

Diskuse je piehledna, jeji struktura mi vSak nepfijde Stastna. Kapitola obsahuje prvky
tvodu, takového, ktery bych v praci tohoto zaméteni o¢ekdval. Autorka se ¢asto omezuje na
vycet vysledkt praci zabyvajicich se podobnou problematikou. Své vysledky k nim pfidava,
ale jen omezené interpretuje. Pro ¢tenafe by bylo mnohem zajimavéjsi, kdyby se Diskuse
odrazela od vlastnich vysledki nikoli vysledki jinych praci a obsahovala interpretacni piibéh
vytvofeny autorkou s podporou publikovanych informaci. Celkové je vSak 1 tato Cast psana
srozumitelné a s dostate¢nym nadhledem. K interpretacim vysledkit mam nasledujici dotazy:

[. na str. 39 autorka vysvétluje v&tsi miru pfezivani ptakt s delSim kiidlem snaz§im
tinikem pred predatory. Vyhoda velikosti kiidla bude ale nejspi§ zavisla i na hmotnosti



zvifete. Neméla by tedy pravdépodobnost predace zaviset na kondiénim indexu?
Nemohla by velikost kiidla reflektovat pfistup k potravnim zdrojiim &i obecné kvalitu
Jedince, a tim pddem byt odhadem mortality determinované jinak neZ predaci (napf.
potravou)?

2. Nejzajimavéj$im zjisténim prace je zavislost mezi velikosti skvrny na hrudi samct a
Usp&Snosti parovani. Vztah vak neni jednozna¢ny, protoze velkou skvrnu maji
vysvétluje ,hypotézou playboy“ - tedy, Ze n&ktefi kvalitni samci (ne-li ti
nejkvalitngjsi) se paruji spiSe neradi a spoléhaji na EPC. Nikdy nesparovani samci jsou
viak pouze 3. Na str. 44 se uvadi, Ze u samei, ktefi se alespon kratky ¢as vyskytovali
v paru, vzrustal podil ¢asu strdveny v paru s rozsahem podkovy na prsou. Chapu to
tak, Ze po odstranéni vySe zminénych 3 samct je vztah pozitivni a prikkazny. Analyzu
tohoto typu v praci nevidim. Chapu to tedy spravné? Nemohl by byt samec
s nadprimérnou skvrnou ,,sebevédomy* natolik, Ze s pArovanim po&ka az se seznami s
dostupnymi partnerkami a péaruje se tudiz pozd&ji?

3. Na str. 45 autorka piSe, cituji: ,, V této praci nebyla zji$téna vyznamna preference pro
ur¢itou vékovou kategorii pii vyb&ru partnera ani ze strany samic, ani ze strany
samci.” Tabulka 15 na str. 37 fik4, Ze celkové bylo v paru pozorovano 12 jednoletych
samic a 5 samic star§ich. Nenaznaluje to, Ze mladsi samice jsou pro samce
atraktivnéjsi? Jaka je vékova struktura samic v populaci?

Zavérem musim konstatovat, Ze posuzovana diplomové prace patfi jednoznaéné mezi ty
lepsi a splfiuje formélni i obsahové pozadavky kladené na prace tohoto typu. Autorka
prokédzala, Ze dokéZe piehledné zpracovat data a &tivym stylem je prezentovat ve
spravném kontextu. Prace se mi libi, pIn& ji doporuduji k obhajobé a navrhuji klasifikovat
Jjako vybornou!

/\J//ﬂ ? /\,

David Hoiak
Novy Ji¢in, 25. kvétna 2009



Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Pavly Blazkové ,,Fenotypové

charakteristiky a uspéSnost parovani koroptve polni (Perdix perdix)*

Prace ma 52 stran, obsahuje 18 tabulek a 16 grafu. Uvod je pomérné rozsahla reserse
stavajicich poznatki o vybéru partnera v zavislosti na genetickém pozadi a kvalité
velkolepych® sekundarnich pohlavnich znakl. Navazuje zafazeni studovaného druhu a
socidlni reprodukéni systémy &eledi Phasianidae. ReSer$i pokladam za velice zdafilou.
napsanou &tivé a srozumitelng. Autorka v této ¢asti prokazala zna¢nou schopnost kompilace
riznych prament, ze kterych néasledné vyvozuje smysluplné zavéry. Skoda jen, Ze genetické
znaky nebyly nakonec do prace zafazeny. Cilem prace je ovéfit vyznam vybranych
sekundarnich pohlavnich znaki pfi pohlavnim vybéru koroptve. K dal$imu textu mam

nasledujici dotazy a pfipominky:

1) Metoda odchytu a znaceni — kolik jedinct uhynulo do jednoho tydne po oznaceni?
Udaj je podstatny piedeviim pro dal$i navazujici studie, kde bude vyuZita telemetrie.
,.Kiidelni zila“ se jmenuje vena axillaris.

2) Statistické zpracovani — Pro¢ nebyl vliv faktorti na variabilitu fenotypovych znaku
testovan také pomoci zobecnénych linedrnich modell se smiSenymi efekty? Vyrazné
by to zpiehlednilo celou sekei vysledkil. Pro ¢tenafe je takto velmi obtizné zjistit co
vlastné vyslo a porovnani vysledkil pro samce a samice je témer nemozné€.

3) Vysledky - Jak autorka vysvétluje rozdily ve velikosti ornamentu za okem mezi
populacemi samcti? Nesouvisi to spiSe s télesnymi rozméry, které se mezi populacemi
také vyrazn& 1i§i? Negativni korelaci by mohla vykazovat zejména délka kiidla
(porovnanim obr. 8 a 10). Bylo by to pravdépodobn&jsi vysvétleni nez obsah mineral(
v rliznych lokalitach jak uvadi autorka v diskuzi.

4) Vysledky — tab. 2 a 3 — chybi jednotky

5) Vysledky — obrazky polynomickych vztahti mezi velikosti ornamentu a podilu dnt
strdveném v paru (obr. 12, 13) — z grafii vyplyva, Ze nejen sparovani, ale i netspésni
jedinci maji skvrny nejvétsi (ne jak je uvedeno v textu, v diskuzi je vysledek jiz
interpretovan spravng).

6) Str. 29 — ordina¢ni diagram by usnadnil sloZity popis vysledka PCA.

7) Obr. 14 — v textu jsem nenasel odkaz na tento graf, u obrazku neni uvedeno zda je

rozdil mezi starymi a mladymi jedinci prukazny.



8) Samostatna analyza preZivani ma s tématem prace pramalo spole¢ného. Zajimavejsi
by bylo preziti jedinct zakomponovat piimo mezi vysvétlované proménné.

9) Kapitola 3.8. Soumé&rnost — by méla byt zafazena na zaCatku vysledki, aby bylo
ziejmé, Ze pramér z obou hodnot je k dosazeni cili dostacujici.

10) Diskuze — ornamenty u samic (str. 40-41) — autorka na zéklad¢ vysledka (korelovana
velikost ornamentu u samce a samice) nemuze vyloucit ani dalsi hypotézy (krome

uvedeného tlaku ze strany samcii), napfiklad funkei pfi vnitropohlavnich interakcich.
Pies uvedené vytky se domnivam, ze prace je kvalitnim podkladem pro piipadnou
publikaci a pIné ji doporucuji k obhajobé. S hodnocenim radé€ji po¢kdm na samotnou
obhajobu.

V Ceskych Budgjovicich, 28.5.2009

Mgr. Jan Riegert, Ph.D.
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