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Uvod

Soucasnd rodina prochazi mnoha zménami. Pfedlozena diplomova prace
se zaméfuje na promeénu vztahu mezi rodi¢i a détmi, a to na zaklad¢ reflexe pozadavku
IV. ptikdzani Desatera. Zjistuje, zda v ném formulovany pozadavek ucty déti
vuci rodicim ma idnes svoji aktualnost a zda nanc¢ho navazany pfislib dlouhého
a spokojené¢ho zivota neztratil své opodstatnéni. Pro zodpovézeni této otdzky,

resp. pro naplnéni uvedeného cile prace, je zvolen nasledujici postup:

Prvni kapitola objasiiuje ve strucnosti IV. ptikdzani Desatera. Reflektuje jeho
vyznam a platnost v biblické dobé¢. V souvislosti stim objasnuje pojeti rodiny

a charakter rodinnych vztahl bézny v tehdejsi dobé.

Druhé kapitola pojednava o proménach ceské spolecnosti poroce 1989 a jejich

dopadech na rodinu a rodinné vztahy.

Tieti kapitola hledd, v intencich kiestanské etiky a v kontextu rodinné situace
v Ceské republice po roce 1989, odpovéd’ na otizku po aktualnosti IV. ptikazani

Desatera v dnesni dobé.

Zakladnimi zdroji, o které se diplomovéa prace opird, jsou Bible, ptreklad 2. dilu
katolického katechismu pro dospélé Zivot zviry, Psychologie rodiny od Ireny
Sobotkové, Rodina a spolenost a Sociologie rodiny odIva Mozného, vyzkumy
Ceského statistického tfadu, pastoralni konstituce II. Vatikanského koncilu Gaudium

et spes, Dopis rodindm papeze Jana Pavla II. a dalsi.



1. Vyznam 1IV. prikazani Desatera ve starozakonni

dobé

Smyslem této kapitoly je objasnit biblicky vyznam IV. ptikdzani Desatera, tzn. jeho
chapani ve starozdkonni dobé. Nejprve bude tfeba objasnit celkovy vyznam Desatera,
které je soucasti smlouvy mezi Bohem a izraelskym narodem. Na zéklad¢ pochopeni
tohoto celkového ramce je pak mozné osvétlit i samotny vyznam nami sledovaného

prikazani.

1.1 Desatero jako cesta ke svobodé

V pivodni podobé se Desatero pravdépodobné skladalo jen ze strohych piikazii
a zékazii. Jako celek je zapsdno ve Starém zakoné v knize Exodus (20, 2-17)
a v Deuteronomiu (5, 6-21)". Bih se na zaatku Desatera slavnostnd piedstavuje.
Nazyva se Hospodinem, Bohem, ktery vyved! lid z egyptské zemg, z domu otroctvi,”
Izrael mu muaze proto div&fovat.> Osvobozeni z Egypta je zdkladni spasny Bozi Cin.
Potvrzuje se jim smlouva Boha s izraelskym narodem. Tato smlouva je pfislibnou
smlouvou. Bith se slavnostn¢ zavazuje, zejiz nikdy nalidstvo nesvold potopu,
ktera by zemi zni¢ila." Mezi Jahvem anarodem Izracle jetak zaloZeno zvlastni

spoledenstvi.’ Ke slavnostnimu uzavieni smlouvy mezi Jahvem a izraelskym lidem

"' Srov. PITHA, P. Zpovéd, svdtost, smieni, s. 35-37.

% Srov. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: véetné deuterokanonickych knih: Cesky ekumenicky
preklad. Ex 20,2.

3 Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 1995. Zivot z viry: Preklad 2. dilu katechismu
pro dospele. Jindtich Srajer, Marta RyneSova, Vladimir Feldman (déle jen Zivot z viry), s. 108.

* Srov. tamtéz, s. 24.

3 Srov. WEBER, H. Vieobecnd mordini teologie, s. 32.
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je vyvolen Mojzis.® V Bibli sedoslova fika, zelid sezavazuje plnit piikazy
Hospodinovy, pfinasi ob&ti v podob& byckd atim je Bozi smlouva zpedetdna.’

Dokladem Smlouvy je Desatero, jehoz smyslem je ji chranit.®

Smlouva je chiapéana jako Bozi dar. Zavazuje jak Boha (neseslat potopu), tak lid.
Izraelité jsou po uzavieni smlouvy uznéni jako plnohodnotny narod. Bith jim umoziuje
se svobodné rozhodnout o pfijeti viry, ktera je potvrzovana praktickym uskutecfiovanim
Bozich zakont a piikazi.” Desatero chrani lidské hodnoty a dobra bez ohledu na misto
a Cas. Jsou zde zahrnuty zakladni hodnoty lidského Zivota a souziti, které maji trvalou
platnost. Bozi lid dava najevo divéru tim, Ze pozadavky pfijima a fidi se jimi.10 Jadrem
smlouvy je tedy Bozi slovo a odpovéd’ ¢loveka, jez jsou potvrzeny Bozim sestoupenim

na horu Sinaj, kde povolava MojziSe a Arona k predani instrukci pro novy zivot."'

Ptikazani Desatera nejsou izolované a ndhle vznesené pozadavky, nybrz vychézeji
z Jahveho pfedchazejiciho skutku. Pfed kazdym pozadavkem je pfipomenuto
zachrafiujici a osvobozujici jednani Boha pro Izrael.'” Izraelsky narod nachazi
v Desateru orientaci pro veSkeré chovani a jednani. Zaroven skrze n¢j ziskdva néavod
k mravnosti, protoze piichod nemravnych osob do zaslibené¢ zemé¢ by znamenal zanik
naroda." Socidlni povaha pozadavki se zaméfuje na ochranu statkil, které jsou dalezité
pfedevS§im pro spolecenstvi. Desatero pfinasi minimalni pozadavky, které vymezuji
nejzaz§i mez, zaniz se Clovék ocitd v pasmu smrti, poté ztraci zivot a vypadava

ze spolecenstvi s Jahvem.'*

® Srov. Zivot z viry, s. 24.

7 Srov. Ex 24,5-8.

¥ Srov. Zivot z viry, s. 108.

? Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Bible a mordlka: Biblické koreny kiestanského jednani, s. 35.
1 Srov. Zivot z viry, s. 109.

" Srov. Ex 19,3-25.

12 Srov. WEBER, H. Vseobecna mordlni teologie, s. 32.

13 Srov. PITHA, P. Zpoved, svatost, smireni, s. 35-37.

“ Srov. WEBER, H. Vseobecna mordlni teologie, s. 32.
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Biih se snazi byt svému lidu nablizku i tehdy, je-li smlouva s nim poruSovana a lid
je mu nevérny. V piikazani jde o zajisténi prostoru svobody, ktery umoziuje lidsky

zivot dnes stejn& jako tehdy.'

1.2 Skladba Desatera — jednotliva prikazani

Desatero ptikazani se sklada ze dvou casti. Prvni tii ptikazani se ptimo dotykaji vztahu
mezi Bohem a lidmi, nasledujicich sedm se vénuje mezilidskym vztahlim, které utvareji

spole¢enstvi Boziho lidu. Tim je nerozlu¢n& spojena laska k Bohu s laskou k bliznimu.'

Osm z deseti prikdzani je formulovano zaporng, jen dv& kladng.'” Negativné
napsana piikdzani poukazuji na spoleCensky nepfijatelné chovéni, jehoz je tieba
se vyvarovat.'® Aviak svou povahou umoZiiuji svobodné a kreativni uskutefiovani
pozitivnich postojl a ¢inti. Tyto piikazy jsou pojimany jako Bozi ukazatele pro Bozi lid.
Je apelovano nato, jakym zplsobem mé clovék vnimat Boha ajaké chovani
je nedovolené. Cloveék, jenz napliiuje a dodrzuje toto Desatero, vdééné odpovida
na Bozi vyzvy aBozi spasné Ciny. Spasu ztraci ten, kdo nerespektuje smlouvu
a stanovené hranice.” v Deuteronomiu je presné zapsano: ,, Bedlivé dodrzujte, co vam
prikazal Hospodin, vas Biih, neuchylujte se napravo ani nalevo. Musite se ve vSem drzet
cesty, kterou vam Hospodin, vas Biih, prikazal jit, a tak zustanete na zivu, dobre se vam

“20 prave Desatero,

povede a budete dlouho Zivi vzemi, kterou madte obsadit.
neboli Dekalog, byva cCasto zobrazovan na zdech synagog a kosteldi, ato z divodu

pripomenuti moralniho zikona vé&ticim, ke kterému se zavazali.”'

15 Srov. Zivot z viry, s. 108-109.
'S Srov. tamtéz, s. 24.

"7 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Bible a mordlka: Biblické kofeny kiestanského jednani, s.
37.

8 Srov. tamtéz, s. 37.

19 Srov. Zivot z viry, s. 24.

2 Dt 5,32-33.

I Srov. BARTON, J. Etika a Stary zdkon , s.8.



Kazdé pfikazani je zapoCato prologem, coz jsou uvodni véty Hospodina,
které popisuji Bozi suverenitu a moc Hospodinovu a zdroveil pfipominaji jedine¢nou
lasku a naklonnost k lidu, ktery si Bih sam vyvolil.*

,,Ja jsem tviij Biih, ktery ti dava Zivot a budoucnost:

L piikazani: Nebudes mit jineho Boha mimo mne. Ex20, 2. Dt 5,6-21 (Biih chce,

abychom ditverovali jen jemu a nevazali se na sily, které nas od néj oddeéluji.)

II. prikazani: Nezneuzijes jména Hospodina, svého Boha. Ex 20,7 (Bith chce,
abychom ho oslovovali jménem, a abychom jeho jméno nezneuzivali.)

II1. p¥ikazani: Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty. Ex20,8 (Buh chce,
abychom v uctivani a odpocinku byli blizko jemu a jeho stvoreni.)

1V. p¥ikazani: Cti svého otce i matku. Ex20,12 (Bith chce, abychom ctili ty, kteri nam
davaji Zivot, vytvareji s nami spolecenstvi a zprostiedkuji nam viru.)

V. piikazani: Nezabijes. Ex20,13 (Buh chce, abychom chranili Zivot a odvraceli
utrpeni.)

VI. Prikdazani: Nesesmilnis. Ex20,14 (Bith chce, abychom v ldsce a manzelstvi
zachovavali vérnost.)

VII. Piikazani: Nepokrades. Nepozadas majetku svého blizniho. Ex20,15 (Biith chce,
abychom respektovali svobodu clovéka a zasazovali se o spravedInost ve svete.)

VIII. Piikazani: Nevydas proti svéemu bliznimu kiivé svedectvi. Ex20,16 (Buh chce,
abychom byli pravdivi a nikomu neskodili IZ1.)

IX. Prikazani: Nebudes dychtit po zené svého blizniho. Ex20,17

X. Piikdzdni: Nebudes dychtit po nicem, co patii tvému bliznimu. “*

2 Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE. Vyklady ke Starému zdkonu, s. 267. Ptikazy
vydava Pan veskerenstva, ten Prvni a Posledni, zivy existujici, svrchovany nade v§im. Tento pan
se prohlaSuje vuci Izraeli jeho Buh. Neznamena to, ze by nebyl také Bohem jinych, ale ze se zvlasté
priznava ktomuto lidu, snimz uzavird svou smlouvu. je tim vyjadfeno, Ze podnét k tomu,
ze aby Hospodin byl Bohem Izraele, nevysel z lidu, ale od Boha. Izrael se ke svému Bohu nedostal svymi
silami. Buh si jej vybral — a to ne pro né¢jaké zvlastni zasluhy, nybrz pravé proto, ze byl chatrny. Kdyby
se Hospodin k nému nesklonil, Izrael by nezil. Slova tviij Biih vyjadiuji velkou Bozi milost a davérny
ptiklon Boha k Izraeli. Ze to nejsou plana slova, doklada ptipominany Bozi ¢in: vyvedl Izraele z egyptské
zemeg. to byl a je pro Izraele po vSechny véky ¢in zakladni povahy.

3 Zivot z viry, s. 106-285.



Tato hierarchie pfikazii zdlraziiuje vyznamnost IV. piikdzani Desatera,

které je umisténo za piikazy lasky k Bohu a dodrZovani svatého odpocinku.

1.3 Smysl a vyznam IV. prikazani Desatera

Pro pochopeni smyslu avyznamu IV. piikdzani Desatera je piedevSim potiebné
obeznameni se s jeho doslovnym znénim. Bible nabizi jeho troji podobu. Tato vyjadieni
se v n¢kterych momentech od sebe lisi. V Druhé knize MojziSové (Exodus) zni takto:
., Cti otce svého imatku, abys dlouho Ziv byl nazemi, kterou ti dava Hospodin,
tviij Biih.“** V paté knize MojziSové (Deuteronomium) toto piikdzani obsahuje dva
dopliiky. Jeho text zni: ,, Cti otce svého i matku, jak ti prikazal Hospodin, tviij Biih,

[ (2 5 A 14
Treti

abys dlouho Zil a dobre se ti vedlo na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij Biih.
verze prikdzani ucty k rodicim se vyskytuje navic v tfeti knize MojziSoveé. Rozdil

v v Y v s . . 26 v g Ve ’ v
1ze ptedevSim pozorovat ve zméné potadi matky v imperativu.” ,, Kazdy méj v ucté

svou matku a svého otce. Dbejte na dny odpocinku. Jd jsem Hospodin, vds Biih. “*’

Vyznam IV. ptikdzani Desatera je dan izaclenénim do celku Desatera. Toto
pfikdzani nasleduje po tiech zdkladnich ptikazech ur€ujicich bezprosttedni vztah
mezi ¢lovékem a Bohem. Tento vyznam se ukazuje v tom, ze rodiCe zastupuji pro déti
vurCittm  smyslu  Boha. Davaji  Clovéku  zivot, uvad¢ji  ho do lidskeé
existence, a tim se podileji na Bozim Stvofeni. Z tohoto divodu ma tucta k rodicim
ze IV. piikazani Desatera ur&itou podobnost stictou naleZejici Bohu.”* Hospodin
pouziva vyraz cti otce amatku k vyjadieni mezigeneracniho spoleCenstvi. Toto
vyjadfeni vyzdvihuje subjektivitu aprava rodiny, kterdzni vyplyvaji. Rodina
je spolecenskd jednotka s mimofadné silnymi meziosobnimi vztahy, at uz se jedna

o rodi¢e jako manzele nebo rodice a déti a nakonec o vztahy mezi generacemi.29 Rodice

* Ex 20,12.

* Dt 5,16.

% Srov. Zivot z viry, s. 168.

7Ly 19,3.

2 Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 161.

¥ Srov. JAN PAVEL IL. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 15.
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maji dulezitou roli pfivychové svych déti acelkové vjejich Zivotech. Maji jim
pfipominat Hospodina a ugit je Bozimu zakonu a poslugnosti viiéi Bohu.*® Maji vést své
déti k mravnimu zivotu po boku Hospodina, ucit je Bozimu zakonu tak, aby dosly
ke spase.’! |, Budes je vitépovat svym symim a budes o nich rozmlouvat, kdy? budes
sedet doma nebo piijdes cestou, kdyz budes uléhat nebo vstavat. (...) Az se té tviij syn
v budoucnu zeptda: ,,Co jsou ta svédectvi, narizeni a prdva, kterda nam prikdzal
Hospodin, nas Buh*?, odvétis svéemu synu: ,,Byli jsme faraonovymi otroky v Egypté
a Hospodin nds vyvedl z Egypta pevnou rukou, ...“** Rodi¢e se stavaji plné rodici,
az kdyz vedou své déti k poslusnosti Bozimu slovu. Pod pojmy otec a matka jsou tedy
zahrnuti vichni, ktefitakto &ini.* Na duchovnim vedeni se podili oba spole¢ng,
jak matka, tak otec. Diky tomu se rodiCe stavaji Bozimi povétenci. Proto 1 neposlusnost
anelcta k rodi¢im byla hodnocena jako cesta proti Bohu, a tak byla také trestana.**
Avsak oproti tomu 1 ti rodice, ktefi neplni fadné sviyj tkol pfed Bohem, maji byt détmi
uctivani, protoze diky nim jim pfislusi Zivot na zemi.* Bible ¥ik4, Ze viichni lidé maji
svou osobni dustojnost, protoze clovék byl stvofen k obrazu Bozimu. Proto ma stejnou
osobni diistojnost muz i zena, kteii pfed Panem stvrdili manzelstvi a nyni jsou rodici.
Diistojnost je potieba uznavat ve vzajemné a plné lasce.*® Hospodin piikazuje rodi¢tim,
aby se chovali ke svym détem s uctou a vazené a §li jim za piiklad, nebot’ poté budou
jejich déti poslusné.’” Tim klade pozadavky nasamotné rodice. Jakoby se jim
piipominalo: jednejte tak, aby vase chovéni zasluhovalo uctu a lasku vasich déti! Ucta
je v tomto piikdzani zdsadni vyzvou pro rodice, ktefi se maji chovat tak, aby si jich déti
mohly vazit a aby pro né byli pfirozenou autoritou. Pfikazéni cti svého otce a svou
matku také nepiimo fika rodicim: ctéte své syny asvé dcery. Zasluhuji si to,

protoze existuji, protoze jsou takovi, jaci jsou. A to plati od prvniho okamziku poceti.

0 Srov. Zivot z viry, s. 168.

31 Srov. tamtéz, s. 169.

* Dt 6,7-20.

3 Srov. Zivot z viry, s. 168.

** Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE. Vyklady ke Starému zédkonu, s. 272.
% Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 161.

3% Srov. PASTORALNI KONSTITUCE O CIRKVI V DNESNIM SVETE. Gaudium et spes (dale jen
Gaudium et spes), 48.

37 Srov. Ko 3,21 ,,0tcové, neponizujte své déti, aby nemalomysInély.*
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Tim pfikadzani vyjadiuje vnitini propojeni rodiny a osvétluje zéklad vnitini soudrznosti.
Rodice by tedy méli uznat své déti, které maji nasledné ctit ty, ktefi je uzndvaji. V tomto
piipad€ vSechny Cleny své rodiny. Ve vysledku se jedna o vzajemnou uctu, a tim toto
prikdzani vyjadfuje vnitini pouto rodiny a také zaklad vnitini soudrznosti rodiny.’®
IV. ptikdzani Desatera ma tedy socialni rozmér.*® Potvrzeni lze vidét také ve vyznamu
slova cti, nejen mit uctu k rodi¢tm, ale i jim pomahat a starat se o n&.*" ,, Poslouchej

otce, onté zplodil a matkou nepohrdej, kdyz zestirla. !

Rodi¢e by méli vytvofit
pro své déti domov plny divérné atmosféry, lasky a vérnosti, aby se k nim dité rado
vracelo.*” Vtomto piikazani je zahrnuta jak rodiovska starost o d&ti tak pomoc

“vo , rxr 43
rodi¢lim s naslednou péci.

Stary zakon piSe, Ze nejmensi spoleCenskou jednotkou v Izraeli je rodina
a na té se buduji dalsi kmeny a pokoleni. V této tradi¢ni rodin¢ je hlavou rodiny otec.
Ten vlastni dim, v némz ziji vSichni od jednoho ptedka, a diky tomu vznikd velka
sounalezitost. Otec ma v rukou obcanské, knézské ipravni zalezitosti a v piipadé
potieby obhajuje svou rodinu i silou. Spojuje se s ostatnimi rodinami prostfednictvim
svateb, aby jejich rodina méla vétsi vliv, avSak odmitd cizince pro zachovani Cistoty
svych tradic. Zemfe-li hlava rodiny, nastupuje na jeho misto prvorozenec, ktery opé&t

klade diraz zvlasté na muzské potomstvo.44

VSichni musi dodrzovat Bozi zdkony a tim ma byt zajisténo blaho kazdého. Bith
oslovuje rodice apomdha jim vychovavat jejich déti. Klade diraz na zkuSenosti
starSich, ktefi téZ mohou pomoci s vychovou, kdyz je dit€ neposlusné, prostiednictvim
promluv a nasledné¢ho obraceni na cestu Bozi. Nepomuze-li slovo starSiho, vesnice ma

pravo ditd ukamenovat a tim zni&it zlo ve vesnici.”

¥ Srov. JAN PAVEL I1., Dopis rodindm papeze Jana Pavia II., s. 30-31.

¥ Srov. KUDLACKOVA, B.; LENZ, L. Desatero a otéends, jak je nezndme: Metodickd pomiicka
pro katechety a animatory, s. 23.

* Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE. Vyklady ke Starému zdkonu, s, 272.
1 P¥ 23,22.

2 Srov. JONCZY, R. Desatero-trochu Jinak, s. VII-2.

* Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 161.

* Tamtéz.

* Srov. Dt 21,18- 21. ,,Ma-li nékdo syna nepoddajného a vzpurného, ktery neposloucha otce ani matku,
a kdyz ho karaji, neposlechne je, at’ ho jeho otec i matka uchopi a vyvedou ke star§im jeho mésta, k brané
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Otec 1 matka by méli své dité vychovavat ve jménu BoZzim a to tak, ze jej mohou
karat, ale i bit. Tim mu pomohou od negativnich vlastnosti, které Hospodin nema rad.
Zaroven oslovuje déti, aby nikdy nezapomnély naty, ktefijim dali zivot, ze maji
o své rodice peCovat a uctivat je. Rodi¢e je maji naucit moudrosti, ndsledn¢ jim pak
pohled narozumné dité piinasi radost.*® Oproti tomu Hospodin ptikazuje rodictm,
at’ se chovaji ke svym détem s tictou a vazené a jdou jim za ptiklad, nebot’ poté¢ budou
jejich déti poslusné.”” Biih setaké obraci surditym pozadavkem na d&ti, varuje
je pted zlym chovanim k rodicim. Stane-li se, Ze dité je rozmarné a své rodiCe ani staré
&leny vesnice neposlouchd, voli pro n&j Bih temnotu a smrt.*® Proto by se d&ti mély
naugit poslouchat a ctit své rodiGe, protoze jen tak mohou dojit moudrosti*’ a dopiat

si kvalitni dlouhov&ky Zivot, jinak budou proklety.*

jeho mista, afeknou star§Sim jeho mésta: ,,Tento nas syn je nepoddajny a vzpurny, neposlouchéd nas,
je to modlaisky Zrout a pijan.“ A tak ho vSichni muzi jeho méesta uhazeji kamenim a zemie. Tak odstranis
zlo ze svého stifedu. At to slysi cely Izrael a boji se.”

6 Srov. Pr 23,13-26. ,,Ptijimej otcovské nauceni: Nepfipravuj chlapce o trest! Nezemie, kdyz mu nabijes
holi. Nabije§ mu holi a jeho Zivot vysvobodis od podsvéti. M) synu, bude-li tvé srdce moudré, zaraduje
se i moje vlastni srdce. Zajasa mé 1édvi, kdyz tvé rty budou mluvit, co je spravné. At tvé srdce nezavidi
hti$niktim, ale at’ horli bazen pied Hospodinem po vSechny dny. Vsak ta budoucnost ukdze! Tva nad¢je
bude zmatena. Ty, mij synu, poslouchej a zmoudfis, ved’ své srdce touto cestou: Nebyvej mezi pijany
vina, mezi zrouty masa, vZdyt pijan a Zrout piijdou na mizinu, difimota je oblékne v cary. Poslouchej
otce, on té¢ zplodil a matkou nepohrdej, kdyz zestarla. Pravdu ziskej anekupc¢i moudrosti, kazni
a rozumnosti. Otec spravedlivého velice jasa, zplodil moudrého a raduje se z ného. At se raduje tviij otec
i tva matka, tvoje rodicka, at’ jasa. M1ij synu, dej mi své srdce, at si tvé o€i oblibi cesty.*

7 Srov. Ko 3,21. ,,0tcové, neponizujte své déti, aby nemalomysinély.*

48 Srov. Ex 21,17. , Kdo zlofe¢i svému otci, nebo matce, musi zemiit.*
Srov. Lv 20,9. ,,Kdo svému otci a matce zlofecil, jeho krev padni na n¢ho.*
Srov. Pt 20,20. ,,Kdo zlote¢i otci i matce, tomu zhasne jeho svétlo v nejhlubsi tmé.*

Srov. Mt 15,4-6. ,,Cti otce i matku, a kdo zlofe¢i otci nebo matce, at’ je potrestan smrti. Vy vsak ucite:
kdo fekne otci nebo matce: To, ¢im bych ti mél pomoci, je obétni dar, ten jiz to nemusi dat svému otci
nebo matce, a tak jste svou tradici zrusili slovo bozi, pokrytci.*

49 . . . . . N et DA G
Srov. Ko 3,20. ,,Déti poslouchejte ve v§em své rodiée, protoze se to libi Panu.
Srov. Dt 5,16; Pt 1, 8. ,,M1j synu, poslouchej otcovo karani a mat¢inym poucovanim neopovrhuj.*

Srov. Pi 4,1. ,Jak dojit moudrosti Synové, slySte otcovské karani, pozornost vénujte poznavani
rozumnosti.

%0 Srov. Ef 6,1-4. ,D&ti poslouchejte své rodite, protoze to je spravedlivé pred Bohem. Cti otce svého
i matku svou, je prece jediné pirikdzani, které ma zaslibeni, aby se ti dobtfe vedlo a abys byl dlouho ziv
na zemi. Otcové nedrazdéte své déti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kdzni a napomenutich naseho
Péna.“

Srov. Dt 27,16. ,,.Bud’ proklet, kdo zlehcuje svého otce a svou matku a vSechen lid fekne amen.*

Srov. Dt 30,17. ,,0ko, které se vysmiva otci a pohrda poslusnosti matky, vyklovou havrani od potoka.*
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., Ucta (v hebrejitiné kabada) znamend prizndvat nékomu svou ndlezitou viznost.
Ve vztahu cloveka k Bohu to znamena prokazovat Bohu ndleZitou vdznost a uznat
ho v jeho bozstvi. Ve vztahu déti krodicim toznamena prokazovat jim naleZitou
vdzZnost, uznat je v jejich rodicovstvi, a tim je ctit jako otce a matku. ' Radomir Jonczy
navic dodava, ze pouzitim terminu kabada v tomto pfikazani je podtrZzena velikost,
vzneSenost a vaznost Pana Boha, ale také naro¢nost rodi¢ovské odpovédnosti.”® Smysl
slova kabada poukazuje na rodice, ktefi maji piredavat déjinnou zkusenost lidu dalSim
generacim. To dokazuje zvyk ve svatek paschy, kdy mél nejmladsi z rodiny pravo ptat
se na smysl tohoto svatku. Pot¢ mu byl vypravén ptibéh o Bozim vyvedeni z otroctvi
v Egypté. Ctit rodiCe tedy znamena, ctit je jako zprostfedkovatele viry zaslibené zemé,
protoze, kdyz dité cti rodice, cti zaroveii i Boha.>® Jan Mili¢ Lochman upozoriiuje na to,
ze smysl slov ,,ctit, uctivat neznamena cCistou poslusnost bez kladeni otazek rodictim.
Klade diiraz nato, zZe prikazani nemluvi o zadném kultu osob, nebo snad oslavovani
urcité autority. PiSe, Ze uctivani nékoho znamena spiSe ponechdni mu véhy a vaznosti,
ze jej jednoduse nepodceniujeme. Poukazuje na IV. prikazani Desatera, které se stavi
proti podcenovani rodi¢lti a starSich generaci, protoze lidé kazdého véku maji ctit
své rodice a byt uctivani.’* Pravé proto je velmi dilezité upozornit na ménici se Zivotni
role. Jednou jsou lidé pfikdzanim oslovovani, podruhé jmenovéni. Je zde kladen apel
na uvédoméni si prolindni roli, protoze ten, kdo je Bohem jmenovan, je Castokrat
1 oslovovan. Déti by mély byt poslusné viici rodi¢tim a ti by naopak méli byt vérnymi

Bozimi povéfenci tak, aby je jejich déti mohly bez problému ctit.”

IV. pfikdzéni Desatera zarovenl popisuje vnitini soudrznost a solidaritu v rodiné.
Ve formulaci pfikdzani vSak neni rodina vyslovné uvedena. Ve skuteCnosti se jednd
pravé o ni a lasku mezi &leny rodiny.”® |, Ctvrté prikdzani je iizce spjato s prikizdanim

lasky. Mezi cti a miluj je pevné pouto. >’

> Zivot z viry, s. 169.

52 Srov. JONCZY, R. Desatero-trochu jinak, s. VII-2.

%3 Srov. Zivot z viry, s. 169.

5% Srov. MILIC LOCHMAN, J. Desatero: Sméerovky ke svobode, s. 70-75.

35 Srov. tamtéZ, s. 76.
%6 Srov. JAN PAVEL I1. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 15.
* MADINGER, H. Vrat' se, s. 66.
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1.4 Pozadavek a prislib IV. prikazani Desatera

IV. ptikédzani Desatera také pojednéva o zajiSténi materidlnich potieb starych rodici,
coz mélo ve starozakonni dobé¢ velky vyznam. Rodice totiz predali majetek svym détem
a ty mély povinnost jej dale spravovat, ale také se o né postarat. Tento socidlni kol
je prezentovan pravé ve IV. pfikdzani Desatera. V d€jinném procesu se vSak postupné
ukazuje, Ze se pfikdzédni nevztahuje jen na doriistajici syny, nybrz nacely nérod,
ktery byl tvofen velkorodinami s n€kolika generacemi. Jak jsem jiz zminila, otcovska
autorita méla nejveétsi vaznost, byla autoritou jak politickou, tak nabozenskou.
KdyZ rodina dodrzovala vSechny zékonitosti, méla zajistén Zivot a pieziti v zaslibené

zemi.>®

Toto ptfikdzdni vSak zahrnuje idal$i rovinu, protoze vyhlaSuje cil cesty,
jez je definovan jako dlouh¢ ziti na zemi, kterou lidem Hospodin chce dat. Obsahuje
urCité zaslibeni spocivajici v ochrané a rozhojnéni zivota. I diky tomu maji ptedchozi
generace svou piirozenou autoritu. Zivot neni abstraktni a nevysvétlitelny.
Vzdyt Hospodin své potomstvo podporuje v zemi zaslibené a pravé diky tomu se jedna

o realné pozemské podminky. Zaru€uje jim nejen dlouhy, ale i kvalitni Zivot.”

Ve vykladech Staré¢ho zdkona se potvrzuje, Ze slova ,,abys dlouho ziv byl na zemi®,
obsahuji nejen pfislib dlouhovékosti, nybrzito, ze pamatka rodu nebude vyhlazena.
Izraelitim nezélezelo jen na zivoté jedné generace, ale cenili i pokracovani zivota rodu
na dédi¢ném 0délu.*® To, Ze Bozi pozehnani znamena pravé dlouhovékost a 7e pamatka

rodu nebude vyhlazena, popisuje i Jifi Skoblik.'

Uplatnovani IV. pfikdzani Desatera ma vliv na vSechny lidi na zemi, chrani totiz
détstvi, dospélost i stafi. Dé&ti se budou chovat poslusné atictyhodné jediné tehdy,
kdyz stejné chovani uvidi u svych rodict k prarodi¢im. Zde je vystizena hloubka tohoto
prikazani.®® Vysledkem spravného, moralniho jednani srodi¢i ve smyslu tohoto

piikazani pak bude kvalitni budouci zivot.

¥ Srov. Zivot z viry, s. 169.

%9 Srov. MILIC LOCHMAN, J. Desatero: Smérovky ke svobode, s. 76-79.

% Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE. Vyklady ke Starému zédkonu, s. 272-273.
5! Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 161.

%2 Srov. PITHA, P. Zpovéd, svitost, smieni, s. 46-48.
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1.5 Shrnuti

e Ve starozédkonni dobé byla Bible a Desatero zdkladnim navodem mravniho

chovani.
e Biih ¢loveéka miluje a osvobozuje. Ten by proto mél jeho piikazy vérné plnit.

e Dodrzovanim vSech Bozich pravidel byl clovék svobodny a Bith nad nim drzel

ochrannou ruku.

e [V. pfikdzéni Desatera bylo projevem nejen lasky atcty krodicim,

ale také k Bohu.

e Rodice méli byt pro dit¢ piikladem a zastupcem Boha. M¢li své potomky

vychovavat v lasce a pfedavat jim Bozi piibehy o Bohu Spasiteli a Osvoboditeli.

e Déti byly rodicim pouze svéieny, nebyly jejich majetkem. Ty mély byt poslusné

a ctit své rodice, kteti jim skrze Boha dali Zivot.

o Stafi lidé byli ve starozdkonni dob¢ uctivani. Byli potvrzenim naplnéni pfislibu
IV. ptikdzani Desatera — tedy spokojeného, bohatého a dlouhovékého zivota

na zemi.
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2. Soucasna podoba manzelskych a rodinnych vztahi

Po pfedstaveni obsahu avyznamu IV. pfikazani Desatera ve starozakonni dobg,
tzn. v dob¢ jeho vzniku, je tfeba v této kapitole, s ohledem na dany cil prace, objasnit
vyznam tohoto ptikézani v souCasné dobé. Pijde predevsim o zachyceni situace na poli
manzelskych arodinnych vztahti, resp. vztahti mezi rodi¢i a détmi, které v posledni
dobé¢ prochazeji fadou zmén a v mnoha ohledech se lisi od situace ve starozdkonni dob¢.
Je mozné zminit velkou rozvodovost, zvySujici se v€k prvorodi¢ek, mezigeneracni
vztahy, otazku chépani rodiovské autority, nové podoby rodin a jiné. Nejdiive bude
nutné ve strucnosti pfiblizit podobu soucasné moderni spolecnosti ajeji dopady
na manzelské a rodinné vztahy. Nasledné se budu vénovat proméné vztahu mezi rodici

a détmi.

2.1 Proména Zeské spole¢nosti po roce 1989 v Ceské republice

a jeji dopady na podobu rodinného Zivota

Rodina plni hodnotovou a kulturni funkci, diky kterése z generace na generaci
pfenaseji kulturni symboly, zvyky, tradice, ale také jazyk, ctnosti jako moudrost,
pravdomluvnost, ucta k rodi¢im, k druhym lidem i k sobé, pracovitost a spravedlnost.
V rodiné se uchovavaji po staleti hodnoty, které jsou piedlohou pro urCité vzory
mysleni, jednani, vlastnosti asocialni jevy.”> Poroce 1989 lze v Ceské republice

zaznamenat rozsahlé politické a spoleCenské zmény, které maji radikalni vliv na rodinné

ey e

Oproti tradicni rodiné ve starozakonni dobé se podoba spoleCnosti a rodiny
v mnoha ohledech zménila. Po listopadu 1989 se Ceskoslovensko stava demokratickym

statem a diky této zméné nasledovala rychld pfeména totalitniho systému. Ekonomicka

5 Srov. DAVID, R. Prava ditéte: Umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika; Mezindrodni ochrana

prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty, s. 126.
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transformace smérem k trznimu hospodaistvi pfivodila také socialni diferenciaci.
Porodnost a umrtnost vykazovaly necekané hodnoty. Vyrazné narostla stiedni délka
zivota, naopak uroven plodnosti se propadla az na necekan¢ nizké hodnoty. Od dob

prvni svétové valky doslo k ubytku obyvatelstva piirozenou mérou.

Graf ¢. 1: Pocet narozenych déti na jednu Zenu bez ohledu na rodinné souziti

v letech 1993 —2010%

—+—Pocéet narozenych détina
jednu Z2enu

Vytvofila: Andrea Hnizdova

V dnesni moderni spoleCnosti se objevuji mnohé etické problémy.
Jde o konzumni tlak, nepomérny rust socidlnich nakladi na zatizeni Zivotniho prostredi
aneobdélavani zemédélské pidy, nadmérné duSevni pietizeni jako disledek

neprihledné ptreorganizovanosti a koncentrovani moci s enormnim zbrojenim. To jsou

% Srov. 2 Ukazatele plodnosti: Tab. 2.2 Uhrnna plodnost podle rodinného stavu [online] In Porodnost
a plodnost 2006-2010. © Cesky statisticky tiad, 2013, posledni aktualizace 28. 12. 2011 [cit. 2013-03-
25]. Dostupné na WWW:

<http://www.czso.cz/csu/201 ledicniplan.nsf/t/5D0035A06C/$File/400811a2.pdf>.
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vSechno zdsadni jevy, jez ovliviiuji soudrznost a stabilitu spolecnosti. Spolecenské
zmény pisobi na rodinu, napf. dochazi k oddaleni pracovisté od rodiny.”® Nedostatek
byt je povazovan za jeden z hlavnich diivodii nizké porodnosti.®® Struktura pracovniho

trhu a potfeby pracovnich mist koncentruji praceschopné obyvatelstvo do mést aj.%’

Spolecnost se potyka se snizenou siatecnosti, kterd izce souvisis propadem
porodnosti jak u svobodnych, tak u rozvedenych lidi. Diky tomu také doslo ke zvySeni
poctu narozenych déti mimo manzelstvi a posunem matetstvi do vyssiho veéku. Vzrostlo
uzivani hormondlni antikoncepce, atak se snizila frekvence umélého ukonceni
téhotenstvi.®* Lidé maji moc disponovat se svym Zivotem, nejen jeho pribdhem,
ale také¢ vznikem zivota nového. Snaha o oddé¢leni plozeni a sexuality nas provazi
dlouha I1éta, ale teprve od vzniku arozsSifeni chemickych inhibitorG ovulace nastala
moznost ovliviiovat podeti pomoci hormonalni antikoncepce a dalsich prostredki.®®
Lidsky v&k se postupné zacal zvySovat,” sniZuje se umrtnost ve stiednim véku. Dochazi
ke stagnaci obyvatelstva, ktera je zpiisobena dlouhodobou nizkou porodnosti. To vse
souvisi s masivnim rozvojem demokracie, socidlniho statu a svobodou obyvatel Ceské

republiky.”!

Lid¢é mohou cestovat, vzdélavat se, realizovat svoje predstavy v zaméstnani,
podnikat. Soucasna Ceska rodinna situace by se dala charakterizovat jako proména
od jedné normy rodinného zivota k pluralit¢ norem rodinného zivota. Dusledkem miize
byt manzelskd rovnost, kterd je trendem dnesni doby. Rozd€lené cCinnosti spojené
s chodem domaécnosti na muzské a Zenské prestavaji byt zfejmé. Manzelé zajist'uji chod

domaécnosti spolecné, ale také travi svlij volny cas spoleCnymi aktivitami. Lidské

% Srov. FURGER, F. Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky, s. 151.
% Srov. POLIVKA, J. Poviddni o manzelstvi, s. 86.
57 Srov. FURGER, F. Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky, s. 151.

% Srov. BURCIN, B.; FIALOVA, L.; RYCHTARIKOVA, J. et al. Demografickd situace Ceské
republiky: Promény a kontexty 1993-2008 (dale jen Demograficka situace Ceské republiky), s. 38.

% Srov. FURGER, F. Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky, s. 107.
" Srov. Demograficka situace Ceské republiky, s. 38.
' Srov. MATEJU, P. Zprdva o ceském vyvoji, s. 107-108.
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jednani vychazi z rozhodnuti jedinct, které se jiz netidi podle obecné sdilenych norem,

Ve o 72
¢i konsenst.’

Problémem je, Ze tradi¢ni jistoty, navody a otazky, na které je potieba v prubéhu
zivota odpovidat, jiz hleddme v dnesni dobé tézce. Lidé musi byt nezavisli, osvobozeni
od vSech pout, kterd je omezuji, aby si zajistili dostatecnou ekonomickou existenci.
Je cenéna kvalifikace a flexibilita, nikoliv rodina. Aby ¢loveék dosahl lepSich piijmu
a vyssiho blahobytu, je tieba se vzdélavat do vyssiho veéku, alespont z hlediska matetstvi
u zeny. Neexistence socidlnich pout apfedevSim rodinnych zavazki usnadiiuje
mobilitu. Rodina stoji vcest¢ natrhu price a vindividudlni seberealizaci.
Individualismus sice rodinu velmi zeslabuje, ale neudé¢lal ji zcela zbytecnou. Lidé stale
chapou rodinu jako zdroj Stésti a zivotniho smyslu. Vstupem do manzelstvi davaji
najevo, ze neziji jen pro sebe. Rodina se stava tim, co ma individudlni hodnotu kazdého
¢lovéka. Ptesto je rodina vnimana jako trh — prostor sice spolecnych, ale individualnich
zivotl, za nézjsou lidé zodpovédni. Proces individualizace nenarusuje rodinnou
stabilitu jen zvnéjSku, ptsobi 1 zevnitf. I diky tomu se zvysSuje pocet rozvodu a objevuji
senové formy souziti. Lidé serozchazeji podle toho, nakolik jsou ve svych

partnerskych o&ekavéanich, vychazejicich z idealu individualni autonomie, uspokojeni.”

,, Pluralitu nalezneme jednak v organizaci rodinného Zivota, jednak v kulturnich
hodnotach, s nimiz jsou jednotlivé rodiny ztotoznény, dale v tom, jak se rodiny odlisuji
podle socioekonomického postaveni, v rodinnych drahdach lidi a konecné v odlisném
pFistupu  vékovych skupin  k rodinnym  hodnotam.“™ V dlouhodobé perspektive
je zaznamenano zuzeni vyznamu rozvétvené rodiny a posileni rodiny nuklearni,
kde se prarodice  nebo jini  piibuzni  nevyskytuji.””  Dochdzi  k oslabovani
mezigeneracnich vztahli k rodindm plvodu. Oslabovani vztahli je charakteristické

1 uvnitt nuklearni rodiny, tedy ve vztahu mezi rodi¢i a nedospélymi détmi. Tyto zmény

72 Srov. Rodice, déti a jejich problémy, s. 15.
3 Srov. tamtéz, s. 16.
™ Tamté, s. 17.

5 Srov. POLIVKA, J. Poviddni o manzelstvi, s. 86.
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uvniti rodiny souviseji nejen s nastupem puberty, kde se hlavni autoritou Casto stavaji
vrstevnici, ale také naslednym vlivem masové kultury a elektronickymi médii.”® P¥itom
dité¢ ma sva prava, ale také povinnosti vii¢i rodi¢lim. Nejen ze je ma ctit a respektovat,
ale také jim dle svych schopnosti pomahat.”” MIadi se viak stava samotcelnou
hodnotou atcta ke stafi klesa. Zivotni zkuSenosti seniorti maji pro mladého malou
cenu.”® Poroce 1989 jemozné sledovat vieobecné rozvolndni rodinnych vazeb.
Nejstarsi generace jiz nepotiebuje tolik hmotnych statkii od svych dospélych déti.
Ty nahradil silny socidlni stat s penzijnim pojisténim. Spolu s finan¢ni solidaritou
a pomoci statu vSak klesa imira vzajemné podpory, a tak blizkost mezi generacemi

slabne.” Smrt je tabuizovana, jako by nebyla soudasti Zivota, protoze medicina se tvafi,

e umi prodlouzit Zivot na véky.®

Velkou spolecenskou zménou, jez ovliviiuje chovani rodin, jsou hodnotové posuny.
Postmoderni spolecnost otevira nové moznosti souvisejici s individualni svobodou
a volbou. Oproti tomu piindsi také nejistoty a rizika, které se odrdzeji v rodinnych

1 Neustile narGistd pocet déti narozenych mimo manzelstvi,*

zpusobech souziti.
ale také rodin s jednim rodi¢em.* Dalsi nejistoty vznikaji zrizik natrhu prace.
Souviseji s moznostmi individudlnich voleb spole¢enského a pracovniho uplatnéni,

které viak mohou blokovat rodiGovské a partnerské zavazky.**  Vzdé&lanost

7 Srov. SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinna politika v Ceské republice. In MARES, P.
Modernizace a ceska rodina, s. 37.

7 Srov. DAVID, R. Prava ditéte: Umluva o pravech ditéte ajeji ajeji charakteristika; Mezindrodni
ochrana prav ditéte a nekteré dalsi dokumenty, s. 150.

® Srov. FURGER, F. Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky, s. 32-33.
7 Srov. POLIVKA, J. Poviddni o manzelstvi, s. 86.
% Srov. FURGER, F. Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky, s. 32-33.

81 Srov. DAVID, R. Prava ditéte: Umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika; Mezindrodni ochrana
prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty, s. 115.

82 Srov. tamtéz, s. 126.
% Srov. MATEJU, P. Zprdva o ceském vyvoji, s. 107-108.
% Srov. DAVID, R. Prava ditéte: Umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika; Mezindrodni ochrana

prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty, s. 115.
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a zaméstnanost zen se zvysuje, pfibyva rozmanitost forem rodinného Zivota a existuje

kontrola porodnosti.*’

Tak jako zivotni hodnoty jsou velmi razné, tak se objevuji nové formy rodinného
a partnerského souziti. Vstup do manZzelstvi a nasledné zaloZeni rodiny se stdva velmi
individudlnim rozhodnutim. Zalezi na osobnich potfebach aemocich v dané¢ dobé
Cloveéka. Tyto otazky individualni volby méni zazité zpusoby ziti. Lidé se védomé
rozhoduji, zda chtéji volit urCity zivotni zplsob, ¢inikoliv, protoze nabizejici
se alternativy jsou neméné zajimavé. Z ekonomického a spolecenského hlediska jsou
stejné vyhodné. Velmi silnou tlohou ve vSech téchto proménach je silné zapojeni zen
na pracovnim trhu ajejich socidlni aekonomicky vzestup. Nyni jsou nezavislé
na siatku a manzelovi a zasadné se méni role v rodin€. Dochézi k novym reprodukcnim
strategiim, jako jsou vSeobecné rozsifeni nesezdaného souziti, vyS§i pocet déti
narozenych mimo manzelstvi, rodiny s jednim rodi¢em, zvySeni obvyklého véku
prvniho matefstvi, legitimné chténé bezddtnosti a celkové omezovani poctu d&ti.*® Prave
zeny, které maji vyssi vzdélani, Casto odkladaji matefstvi, ziji a pracuji ve mésté
a nejdiive svou pili vynakladaji do profesniho a kariérniho ristu.®’ Velky vliv na tyto
zmény ma uvolnéni spolecensky negativniho hodnoceni po mordlni strance, jez tato
souziti vnima jako b&zna.*® Pravdou zistavéa, Ze bezdétné Zeny nejsou spole¢nosti
odsuzovany jako diive, kdy byly posuzovany jako sobecké, chladné, nestastné ¢i citove
nestalé.*” Tento vyvoj nutné poznamenal hodnotovou orientaci novych generaci.
Socidlni klima bylo pozménéno také diky otevienosti zivotnich Sanci, rovnostem
prilezitosti, diky hodnotam svobody a osobni nezavislosti, diirazu na participaci a dalsi.

Dnesni moderni svét je typicky svou obrovskou nazorovou pluralitou.”

% Srov. SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny, s. 155.

% Srov. MATEJU, P. Zprdva o ceském vyvoji, s. 107-108.
%7 Srov. SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny, s. 155.

8 Srov. tamtéz, s. 171.

* Srov. tamtéz, s. 154-157.

% Srov. MATEJU, P. Zprdva o ceském vyvoji, s. 107-108.
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V demokratické liberalni spolecnosti ziji lidé, kteti jsou zodpovédni pouze sobé
samym. Ctnost jiZ nezavisi na vife, nybrz na zrozeni, existuji pouze svobodni jedinci.
Nerovnost mezi tim, kdo véfil a kdo nevéfil, jiz neplati, protoze vSichni jsme sirovni
povinnostmi. Lidskd mravni odpovédnost se osvobodila od pout nébozenstvi
apovazovala se zasoucast nové ekonomie svétské zavislosti, socidlni determinace
a subjektivniho vyvlastnéni. Dusledkem je Castecné zbaveni zodpovédnosti jedince.

Rodina je timto poznamenéna a podle odbornikd prochazi krizi. !

Mezi zékladni dopady zmén ve spolecnosti na rodinné pole je snadné rozvedeni
manzeld. Diive bylo manzelstvi koncipovano jako nezruSitelna instituce,
ktera je zalozena na dozivoti. Toto pojeti sevSak proménilo v okamziku,
kdy se na manzelstvi zaCalo nahliZet jako na obCanskou smlouvu, jejiz pravni kontrakt
lze vypovédét kteroukoli ze stran. V moderni dobé je manzelsky svazek nahrazen
laskou, ktera je zalozend na sexudlni pfitazlivosti. Nejen ze se zvySuje pocet rozvodi,

ale také stoupa pocet opakovanych manzelstvi.’”

Ceska republika patii mezi zemé s vysokou rozvodovosti, ato jisté i z diivodu
pomérné snadné dostupnosti rozvodu. V mezinadrodnim srovnani se u nas rozvadi stejny
pocet manzelstvi jako ve skandindvskych zemich, Rusku nebo v pobaltskych statech.
Rozvodovost u nas roste od Sedesatych let dvacatého stoleti a s ni se zvySuje i tolerance
spole¢nosti  vii€i rozvodiim, které jsou pfijimany zcela standardné. NejcastéjSim

Mrwe . o

ditvodem rozvodu jsou udavany obecné pficiny jako napiiklad rozdilnost povah, zajmt

ajiné. Soudnd je identifikovana jako nejéast&j§i pricina nevéra.”

Rozvod probiha
bezpecné pro vSechny ucastniky rodiny pouze v piipade, Ze dochazi jen k oddéleni
partnerstvi, ale rodiCovstvi zlistane zachovano. Déti vSak ¢asto mohou pocitové nést
vinu zodpovédnosti za rozchézejici se rodice, a tak se je snazi dat dohromady. Moznym
disledkem rozvodu je také to, Ze se dité citi nejisté v obdobi rozchodu, ma strach

z odlouceni od jednoho zrodici acasto toto manzelské odd€leni proziva vice,

I Srov. MOZNY, L. Sociologie rodiny, s. 37.
%2 Srov. tamtéz, s. 19-21.

% Srov. Rodice, déti a jejich problémy, s. 38-39.
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nez sijsou rodi¢e schopni sami pfipustit. Rozvod byva povazovan za druhé
nejzavaznéjsi psychické trauma v zivoté clovéka. Optimalni tedy je, kdyz se rodice
mezi sebou dohodnou tak, ze rodi¢ovské role ziistanou piehledné zachovany s ohledem
na potieby ditste.”* Vyzkumy potvrzuji také fakt, ze dit&/déti drzi manzelstvi
pohromadé. Toto plati vtom smyslu, ze bezdétnd manzelstvi se snadnéji rozvadéji.
Presto se stale zvySuje pocet déti, které zazivaji rozvody svych rodict, protoze vétSina

rozvadgjicich se para déti ma.”

Graf & 2: Vyvoj poétu rozvodii od roku 1985 — 2008

= Pocet rozvodl ‘

Vytvotila: Andrea Hnizdova

Rodicovstvi pfinasi novy, vétsSinou radostny vztah s ditétem a méni se také vztah
k partnerovi, vznikaji nové role. Matefstvi je pro hodné Zen pftilezitosti k sebevyjadieni

a osobnimu rozvoji, ¢asto zen¢ dodava pocit osobniho naplnéni a smysluplnosti. Jedna

% Srov. Rodice, déti a jejich problémy, s. 48-55.
% Srov. MOZNY, L, Rodina a spolecnost, s. 223.
% Srov. Demografickd situace Ceské republiky, s. 142.
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se o pokracovani rodu, prostfednictvim déti presdhne rodina do budoucnosti,
ato je pro mnohé velmi vyznamny pocit. RodiCovstvi je vyzvou pro oba partnery,
protoze dava prtilezitost poznat sebe a druhého tak, jak by bez ptitomnosti ditéte nebylo
mozné.”” Na druhou stranu miZe Zena v soudasnosti vnimat rtizné obéti, které musi
diky matefstvi pfinédset, at’ uz se jedna o zpomaleni jeji kariéry, finan¢ni znevyhodnéni,
nebo omezeni pocitu svobody. Matefstvi muiize také pfinaSet negativni dopady
do manzelského vztahu s ohledem na vycerpanost a piipadnou emocionalni labilitu Zeny

na sexualni zivot.”®

Proménou prochdzi pojeti rodi€ovskych roli muze a Zeny v rodin€. Rodicovstvi

u muzil je v soucasnosti daleko vice uvédomované a tradi¢ni role jsou prerozdélovany.
Vnitini konflikt mezi poselstvim ze své pivodni rodiny, kde byly jasn¢ vymezené role,
s 99

Zeny &asto preferuji vzdélani, seberealizaci a profesni rist pied matefstvim. Obtizng
pak hledaji vyvazenost matefské role s roli profesni. Prudky nastup zen do vydéle¢nych
zamestnani, zvysujici se podil téch Zen, které v domdcnosti maji posledni slovo,
a vzestup zenského sebevédomi ucinil velky zlom ve vnimani téchto rodicovskych

roli.'%

V moderni ekonomice existuje fada podnétti pro to, aby lidé preferovali studium
a kariéru a odlozili tak manzelskou a rodicovskou roli. Vzdélani zvysSuje vydélecny
potencial, budouci zivotni uroven, atedy imoznost zalozit vlastni domacnost
v pozdgjsim veku.'*! Je tedy pochopitelné, pro¢ Zeny odkladaji matefstvi a Ze se jejich
sebevédomi zvySuje s nabytymi studijnimi zkuSenostmi. S vys§im vékem prvniho
matefstvi souvisi ivyrazné snizeni poctu narozenych déti v druhé poloviné 90. let

20. stoleti. V&k prvorodicek se posunul v priméru na 30. rok.'*

7 Srov. SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny, s. 28.

% Srov. tamtéz.

% Srov. MOZNY, L. Sociologie rodiny, s. 27-28.

1% Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 28.

1% Srov. KOPRIVA, P., et al. Respektovat a byt respektovdn, s. 8-9.
12 Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 27-28.
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Graf & 3: Primérny vék matky p¥i porodu 1. ditéte v letech 1995 — 2005'"

M Porodnost v %

Vytvotila: Andrea Hnizdova

Dulezitym faktem je, Ze vy$§i vk pfinarozeni prvniho ditéte muze byt
pro mnoho zen vyhodnéjsi pfi porodu a nasledné péci o dité. Je vyzkumem dolozeno,
ze zeny v obdobi stfedni dospélosti maji vyssi sebevédomi, autonomii i pocit kontroly.
Muzi po 35. roce zacCinaji docenovat vyznam divéry, intimity, dobrych vztahii i péce.
Star§i rodi¢e mohou byt ztohoto hlediska v ur&ité vyhod& oproti tém mladgim.'™

Z dtvodu vyssiho véku prvorodicek dochdzi k vyznamnému snizeni poc¢tu déti v roding,

% Srov. Tab. 6 Miry plodnosti podle jednotek véku v letech 1993-2010 (na 1 000 Zen) [online]
In Porodnost a plodnost 2006 az 2010: Tabulky. © Cesky statisticky ufad, 2013, posledni aktualizace
28.12. 2011 [cit. 2013-03-25]. Dostupné na WWW:

<http://www.czso.cz/csu/201 ledicniplan.nsf/t/5D00376376/$File/40081106.pdf >.

1% Srov. MOZNY, I. Sociologie rodiny, s. 19-21.

26



priméré jedno dité na jednu Zenu,'® a také se zvySuje poet bezdétnych manZelskych

14 o W : 1
pari ve spole¢nosti.'*

Graf & 4: Porodnost od roku 1955 — 2005'"7

EForodnost v %

Vytvotila: Andrea Hnizdova

Dalsim dopadem spolecenskych zmén napole rodiny jsou nové prozivané
mezigeneracni vztahy, také spolu s prarodiCi. Vicegenera¢ni rodina jiz neni Castym
jevem. Podil prarodicti na vychové se zmensuje i proto, Ze ti zZiji plnohodnotné osobni

Zivoty.

19 Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 27-28.
106 Srov. tamtéz, s. 81.

17 Srov. Demograficka situace Ceské republiky, s 48.
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Graf & 5: Polet aktivnich prarodici v letech 1993 — 2006'"®

Graf 18: Pocet ekonomicky aktivnich ve véku 55 a vice let
ve vybranych letech (v tisicich osob)

N zeny B muzi

pocet osob v tisiicich

1993 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PrarodiCe travi s vnoucaty méné Casu i1 z divodu uvédomeéni si toho, ze mtize
dochazet ke stietim hodnot z hlediska generacniho konfliktu. Nékdy odmitaji styk
s pravnoucaty kvili strachu, zZe dit¢ bude vychovavano jinak, nez jaké jsou predstavy
rodi¢d. Rada déti je tim ochuzovana o naplnéni citovych potieb, ale také o jiné nahledy
na svét z pohledu dalSiho dospélého. V minulosti bylo zvykem, Ze prarodi¢e doplnovali
vychovu ditdte svoji Zivotni moudrosti spolu s bezpodmineénym piijetim.'” Prarodice
jsou pfitom nepostradatelnymi clanky rozsifené rodiny avice nez cokoliv jiného
pouZivaji arozvijeji svou idétskou emo¢ni inteligenci.''’ Dité muze stradat tim,
ze rodi¢e jsou hodn€¢ zaméstnani a vytizeni a Ze se prarodi¢e nemohou ¢i nechtéji
ucastnit pti vychoveé a pomoci. Nedostatek Casu na vzajemné sdileni vSech starosti maji
rodice tendence kompenzovat nadstandardnim materidlnim zabezpefenim. Dité pak
posilaji do mnoha zdjmovych krouzka a aplikuji nané rozvolnénou a liberalni

vychovu.''! To viechno miiZe mit na dité velmi negativni dopad v budoucim Zivots.

1% Ekonomickd aktivita seniord a jeji genderové aspekty [online] In Zivot Zen a muzii Analyza dat

z publikace Zaostieno na Zeny a muze 2007. © Cesky statisticky ufad, 2013, posledni aktualizace
21.4.2008 [cit. 2013-03-25], S. 20. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/2100303D9C/$File/113707al.3.pdf>.

19 Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 27-28.
10°Srov. CESARI LUSSO, V. Prarodice, rodice a vnoucata, s. 100-101.
" Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 27-28.
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Rodice jsou détem Spatnym vzorem chovani, nevedou je k ucté ke starSim a zapominaji
péstovat jejich dil zodpovédnosti. Honba za Gispéchem muze pfispét k omezeni, nékdy
az k rozvraceni vztahtl v roding. Casto se pak stava, ze dospivajici déti hledaji nahradni
formy  uspokojeni  aseberealizace. @ Byvaji  hodné  oslnéni  moznostmi,
které postkomunistickd doba pfinaS$i. Mnoho mladych pak vyjizdi do svéta za praci
¢i studiem. ZkuSenost ze Zivota se pak posouvd mimo pivodni kulturu, coz ovliviiuje
pozd¢jsi podobu jejich zivota. Vznika tedy fenomén dospélych déti, které stale ziji

v piivodnich rodinach a jsou dlouho po dosaZeni plnoletosti zavislé na svych rodigich.''?

Zajimavym faktem je, Ze tito mladi maji v planu jednou vlastni rodinu zaloZit,
prozatim vSak nechtéji tuto potfebu uspokojit, protoze sise svymi rodi¢i rozuméji
a vyhovuje jim jista nezodpovédnost a bezstarostnost. U mladych lidi se objevuje prvek
osobnostni  nezralosti aurodici  neschopnost vychovné zakro€it smérem

k osamostatnéni svych déti.'"

Tomu pomahd bohata a rozmanit4 nabidka v§emoznych
sluzeb avéci natrhu. Mladym lidem znesnadnuje odlozit toto mladi a nepoméha
k tomu, aby se usadili a zalozili rodinu. Pro né to znamena vystoupit ze své generacni
skupiny a tim pfijit o viechny vyhody, které adolescenti maji.''* Prarodi¢e mohou
v tomto obdobi pfedavat Zivotni moudrost svym détem byt zde k dispozici v nelehkych
ukolech a zivotnich uskalich. Mohou vytvafet emocionalni jistotu pro zodpovédné

dospélé a pomoci jim, kdyZ si nevédi rady.'"

Individualizace ma mnoho vyhod i nevyhod. Je tieba si vSak uvédomit realna fakta,
ktera maji zasadni vliv na rodinné spolecenstvi. V tabulce €. 1 jsou ve zkratce uvedeny
rozdily ve vyvoji tradiéni starozdkonni rodiny az po rodinu soucasnou. Velmi
se zménila jak struktura, tak zakladni kapital, ktery jiz nestoji na ekonomické bazi,
nybrz na bazi kulturni a socialni, jez rodiné zajiStuje socialni vzestup. V soucasnosti

ma kazdy ¢len rodiny své individudlni potfeby a podle toho se také chova. Vzhlizi

12 Srov. MOZNY, L Sociologie rodiny, s. 27-28.

113 Srov. LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, s. 179.

14 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 237 — 238.

115 Srov. CESARI LUSSO, V. Prarodice, rodice a vnoucata, s. 102-103.
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pfedevs§im k sobé, aby byly uspokojeny hlavné jeho zdkladni, ale také ekonomickeé,
citové adalsi potieby. Rodicovskd autorita klesala postupné, avSak s ohledem
na liberalni piistup se stala velmi slabou. Je nutno fici, ze i samotni dospéli hleda;ji
autoritu velmi téZce. Postupnd sekularizace vyclenila vSemocného Boha na okraj
a v soucasné dob¢ ho cti jen malo rodin, které si viru pieddvaji z generace na generaci.
Na poli politickém se autority hledaji té¢zko. Rodicovskd autorita v rodin¢ postupné
oslabuje. Velky vliv na naSe jednani, mysleni a citéni maji masmedia, ktera se stala
jakymsi fenoménem doby. Nabozenstvi a cirkev nema ve spolecnosti tak silny vliv

jako diive. Stejné slabé jsou i mezigeneracni vztahy v rodinach.

30



Tabulka €. 1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni

rodiny116
- Tradicni Moderni Postmoderni
variabilni,
Struktura Sirokd, vicegeneracni nuklearni, manzelska individualizovana
Zakladni kapital ekonomicky ekonomicky, socialni, kulturni socialni, kulturni
Legitimizace sex, déti déti nelegitimizuje
komplementarni,
Role hierarchizované segregované, komplementarni individualizované
pecovatelské, statusotvorné,
Funkce univerzalni citové citové
otec-matka, funk&né
Autorita otec segregované individualizovana, slaba
Reprezentace
diskurzu nabozensky, cirkevni ob¢ansky masmedialni
Mezigeneracni
prenos patrilinearni, autoritativni demokraticky, smiseny slaby

Vytvotila: Andrea Hnizdova

116 MOZNY, L. Rodina a spole¢nost, s. 23.
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2.2 Podoby souziti partneri as tim souvisejici promény

rodinnych vztaht v soucasnosti

Proména roli v roding, zvySujici se pocet rozvodu, klesajici tendence k uzavirani snatkd,
zvySujici se v€k prvorodicky a Castecna nepiitomnost prarodici vedly k vyraznym
zménam v podobach soudasnych rodin. Nejéastdji se v Ceské republice setkavame
s rodinou uplnou vcetné Ufedniho stvrzeni manzelstvi, kterd ma nejlepsi predpoklady
naplnit vSechny potfeby déti i s ohledem na identifika¢ni proces ditéte. Samoziejmé,
izde muze hrozit patologie rodinnych vztahl, ale pro jejich dobry vyvoj je stale

pokladéana uplna rodina za nejstabilné;jsi a nejptivetive)si.

V naSi zemi se stidle vice objevuje takzvana rodina partnerska, neboli nesezdané
souziti, ktera je fenoménem posledniho desetileti. Dalo by se fici, Ze se jedna o rodinu
uplnou, ale partnefi nejsou spojeni formalné. Faktory takového pocinani mohou byt
riiznorodé, jednim z nich je potieba zachovani si ur¢ité osobni svobody.''” Dalsi faktory
vysvétlujici narist vzniku téchto souziti mohou byt demografické (zména intenzit,
struktur a jejich vzéjemnd interakce), nebo behavioralni (zména hodnotového systému).
Obé skupiny faktord mohou byt ovlivnény populacnim klimatem (zména systému
rodiny). Tyto faktory mohou pisobit soutasné ve vzdjemné kombinaci.''® Diisledkem
mohou byt rozvolnéné vztahy ve vztahu partnerti, ale i déti. Zde se Casto uplatiuje
liberdlni pfistup souvisejici s pfesouvanim zodpovédnosti na dité, které rozhoduje
o svych zdlezitostech a zivotnich rozhodnutich c¢asto v nepfiméfeném véku. Dité
pak mize byt vnitiné nejisté, nebo naopak velmi sebevédomé v ramci moznosti

rozhodovéni bez ohledu na okoli.'"

Vyzkumy, které feSily hodnotové postoje mladsi generace, ukazuji na tradi¢ni
hodnotové motivace pfi vytvaieni part. Nejvyssi hodnotou pro muze i Zeny je dobry

vztah k détem, smysl pro rodinny zivot, zodpovédnost (poctivost a dobré vychovani)

"7 Srov. Rodice, déti a jejich problémy, s. 30-32.
18 Srov. Shatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny?, s. 21.

"9 Srov. Rodice, déti a jejich problémy, s. 30-32.

32



a tolerantnost. Rodinné vztahy jsou pro vSechny c¢leny rodinného spolecenstvi velmi
O W r W r 12 A 4 ~ r v 4 I4 M . . r
dilezit¢ acenéné.'™ Uzavieni manzelstvi jiz neni hlavni prioritou pro kvalitni

partnersky vztah ani pro zalozeni rodiny.

Graf & 6: Polet narozenych déti svobodnym matkam v letech 1993 — 2009'*!

OPoget narozenych déti
mimao manzelstvi

Vytvotila: Andrea Hnizdova

Jinou formou partnerské ¢i manzelské rodiny mtize byt odchod jednoho zrodica
z mista bydlisté déti. Divody jsou zapfiCinény praci v jiné lokalité, nebo také jiny
partnersky/manzelsky svazek a rodina, kterou dany nechce opustit.'** Do této skupiny

patii také rodina ,,vyprazdnéné skotapky®, coz je faktické spoluziti s jednim z partnerd,

120 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 259.

2! Srov. Tab. 1 Zivé narozeni podle rodinného stavu Zeny v letech 1993-2010 [online] In Porodnost

a plodnost 2006 az 2010: Tabulky. © Cesky statisticky ufad, 2013, posledni aktualizace 28.12.2011
[cit. 2013-03-25]. Dostupné na WWW:

<http://www.czso.cz/csu/201 1 edicniplan.nsf/t/5D00370B4B/$File/40081101.pdf >.

122 Srov. Rodice, déti a jejich problémy, s. 30-32.
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kteti si vSak neposkytuji emocionélni podporu a kdy komunikace a spoluprace probiha
jen v nejnutnéj$i mite. V tomto typu rodiny muize byt néktery z partner dlouhodobé
nepfitomny kvili emigraci, pobytu v cizin¢€ a podobné. Miize dojit také k zaniku nékteré
z hlavnich funkci manzelstvi kvili fyzické, emociondlni nebo mentalni patologii
jednoho z partnert.'> D&ti v podobnych rodinach jsou vystaveny velké nejistots, hlavng
pokud kontakt s odlou¢enym rodi¢em neni pravidelny. Nasledkem muze byt mensi

vytvoreni zodpoveédnosti v jeho budoucim zivoté diky zazitému scénati z détstvi.

DalSim typem rodiny jerodina nelplnd, kterd je Castym vysledkem rozvodu.
Pro dobré fungovani je dllezitd urcitd mira zralosti a vnitini stability rodice, ktery o déti
pecuje.'** Je zjisténo, Zejednim z faktord muZe byt také klesajici zdjem muzi
o otcovstvi. Jak stoupd podil Zen, které maji dit¢ jako neprovdané matky, tak ubyva
muzi, ktefi by cht&li o déti pecovat.' Pravdou viak zistava, Ze déti z netuplnych rodin
maji mensi moznost zazit ve svych Zivotech zdravy partnersky vztah jako vzor. Zde
pak zalezi na ostatnich c¢lenech rodiny c¢ipratel rodict, zda ditéti vzor piedstavi,
aby ho jejich prostfednictvim poznalo. N¢kdy jsou déti plné zloby amaji potiebu
rodic¢im vy¢itat odlouceni se od druhého partnera. Jindy miiZze ono samo citit pocit viny,
proto je tfeba s ditétem o vSem oteviené¢ mluvit, aby pochopilo danou situaci rodict.
Velkym rizikem v netplnych rodinach je presouvani zodpovédnosti, jez ma mit druhy
partner, na dité. Vznikd pak nepfirozena vazba ditéte na rodiCe, kterda miize pozdéji

ovlivnit pfirozenou separaci od rodiny.

Poslednim typem soucasné rodiny je rodina doplnénd, tedy ta, kde misto ptivodniho
rodi¢e pfijde do rodiny partner novy a je mu dovoleno byt narodicovské pozici.
Do rodiny piichazi jedinec, ktery ma své zivotni zkuSenosti a pfedstavy o vychové
a své funkci v roding, coz se nékdy miize stat zdrojem nedorozuméni a napéti. Mohou
se objevit boje o pozornost rodi¢e ¢inového Clena, projevy Zzarlivosti, pretahovani

se mezi sebou a podobné. Pfi narozeni nového ¢lena rodiny v jiz doplnéné rodiné mize

123 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 205.
124 Srov. Rodice, déti a jejich problémy, s. 30-32.
125 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 260.
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dojit také kurCitym komplikacim. Je nutné pozornost rozdé€lovat rovnomeérné

mezi viechny déti, aby ani jedno nestradalo.'*

Podle pruzkumi nasleduje opakovany
stiatek v piipadé muzi pomérné za kratkou dobu. Zeny jsou opatrnéjsi a také uz nemaji
tolik moznosti na vybér partnera jako muzi, kterym se objevuji stidle nové roc¢niky
potenciondlnich partnerek. Opakovand manzelstvi se onéco Ccastéji rozvadéji,
ale paradoxné jsou oznaCovana za daleko uspésnéjsi a spokojenéjsi, nez bylo manzelstvi
predchdzejici. Oproti tomu vztahy rodici adéti jsou vnovém manzelstvi
problematictéjsi. Prekvapivé je, ze déti jsou nakonec Uspésnéjsi, nez kdyz ziji v rodiné
neuplné. Zajimavym jevem je to, Ze dit€¢ v opakovaném manzelstvi mize mit dva
biologické rodic¢e, dva nevlastni rodice, pokrevni sourozence, nevlastni sourozence,
napul nevlastni sourozence, osm prarodici (nékdy dokonce i vice, pokud se prarodice
rozvedli) a nakonec mnoho vzdalenych pribuznych.'?” Rodina se tak rozristd o nové
¢leny a je uz na kazdém, jak hluboké vztahy spolu udrzuji. V tradi¢ni roding se s takto

rozvétvenou nevlastni rodinou jen tézko setkame.

126 Srov. Rodice, déti a jejich problémy, s. 30-32.
127 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 224-225.
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Graf & 7: Struktura domécnosti v letech 1980 — 2009 v %!
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Vytvotila: Andrea Hnizdova

Rodinné vztahy ovliviiuje velkym dilem spolecnost, tedy 1istat. Pokud
je podle odborniki rodina dnes$ni Ceské spolecnosti v krizi, znamena to zaroven,
ze v krizi je téZ spole€nost. Oslabovani rodiny totiz oslabuje stat v celkovém klimatu
spolecnosti. Je ovlivnéna moralka, mnozstvi socidln¢ patologickych jevi, ale nepfimo
pusobi také na ekonomickou troven a politicky systém. Rodina by méla byt pfirozenym
cilem demokratického systému, protoze je jeho vychodiskem. Stat ma také povinnost
zajistit rodin€ potfebnou socialni péci a investovani do rodiny znamena pro stat usetfeni
vydajii za boj proti kriminalité, vcetn¢ kriminality mladeze, proti drogdm, prostituci,

gamblerstvi, ale i nezamé&stnanosti.'*

V rodinnych vztazich vladne liberalni pfistup, ktery je jednou ze zékladnich

hodnot pii vychové déti, ale také v komunikaci s partnerem. Zakladem takového jednéani

128 Srov. Rodice, déti a jejich problémy, s. 18.

12 Srov. DAVID, R. Priva ditéte: Umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika; Mezindrodni ochrana

prav ditéte a nekteré dalsi dokumenty, s. 114.

36



je rovnocenny partnersky vztah, ve kterém vladne laska, tcta a vdécnost za to,
ze druhého méam. V dobé¢ individualizace se s podobnym citem pro druhé setkdvame
méng¢, protoze hlavnim zdrojem spokojenosti v dneSni dob¢ je uspokojeni hlavné svych
potieb."*’ Je dokazano, Ze 1idé s vy$si mirou lasky a ucty k druhému kladou mensi diiraz
na materialni véci a hodnoty v Zivoté. Neposuzuji tak vysoko sviij vlastni zivotni uspéch
(svou kariéru) nebo uspéchy druhych lidi v terminech nahromadénych materidlnich
¢1 finan¢nich hodnot a nekladou tak vysoky diraz v zivoté na vlastnictvi. Jsou méné
zavisli a Gast&ji sdileji své hmotné statky s druhymi lidmi."*' Dnesni spole¢nost se &asto
jevi pravé naopak. , Je zrejmé, Zetov oteviené, pluralistické arychle se meénici
spolecnosti, v niz uz davno nemiize z velké casti poskytnout vzdeélani sama rodina, klade
uplné jiné naroky, nez je treba v pozdné antické velké rodiné. Proto je tato zaleZitost
vzdjemného respektovani jesté naléhavéjsi nes tehdy. “'** Zde je vystizen dilezity fakt,
ktery miZze pfispét k vytvoreni dobrého, kvalitntho a spokojeného zivota

s harmonickymi vztahy.

2.3 Shrnuti

Po roce 1989 prosla cCeskd spolecnost mnohymi zménami s ohledem na dopady

do rodinného spolecenstvi:

e Ceskoslovensko sestavda demokratickym svobodnym  statem, pozdgji

se rozd¢luje na dva samostatné staty.
o Individualismus a ekonomicky tlak oslabuji rodinu a rodinné vztahy.

e S postupujici industrializaci se odloucilo mnoho parit ze spole¢ného bydleni

kvtli zaméstnani.

e Vyssi vzdélani matky, nezavislost na muzi a s tim souvisejici odklad matetstvi

je rozsifujicim se trendem.

130 Srov. SMITH, A. Teorie mravnich citi, s. 38.
B Srov. KRIVOHLAVY, J. Psychologie vdécnosti a nevdécnosti: Kudy vede cesta k pratelstvi?, s. 14.
132 FURGER, F. Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky, s. 134.
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e Manzelstvi ztratilo svou posvatnost azménilo se na obcanskou smlouvu.
Eviduje se pokles snatkii, objevuji se nové podoby rodinnych spolecenstvi
a snizil se primérny pocet déti narozenych v rodinéch.

wewvr

e Dvougenera¢ni neolokélni nuklearni rodina, jez je nejcastéjsi podobou soucasné
rodiny, sezacala rozpadat rozvodem areorganizovat opakovanymi

manZzelstvimi.
¢ Rodina byla nahrazena formalni organizacemi.

e Masmedia zruSila monopol rodiny nasocializaci déti k respektovanym

hodnotam a spravnému zivotnimu stylu.

Tyto zmény ve spole¢nosti v Ceské republice mély velky vliv na promény v rodinnych
vztazich:

J4

e Individualizace vytvaii rozvolnéné partnerské i rodicovské vztahy.

e Proménily se role muze a zeny v roding, rozdé€leni roli je individudlni zélezitosti.

Diky tomu miiZze dochézet ke konfliktnim situacim.

e Na vychovu déti se aplikuje liberalni pfistup, ktery u¢i uspokojovat hlavné

vlastni potieby a neohliZet se na ostatni.
e Rodicovska autorita je oslabena vlivem médii.

e Lidé maji svobodu a moznost volby, coz se projevuje jako nezralost a zavislost
dosp€lych déti narodicich, jez se nedokdzou zodpovédné postavit tomuto

trendu.

e Vdisledku rozvodl arozpadi partnerskych vztahit vznikaji patologie
v rodinnych vztazich: nejistota u déti, strach, uzkost, neticta k jednomu z rodica,
hnév narodiCe, ztrata podpory ditéte, emocionalni nestabilita rodinnych
prislusnikii a jiné.

e Rozpadem manzelstvi/partnerstvi ¢asto zanikaji i role rodicovskeé.

e Spoluziti vicegeneracni rodiny zaniklo. Mezigeneraéni vztahy se oslabuji.

Détem chybi Zivotni moudrost prarodicii a pfedavani tradi¢nich hodnot a ctnosti.
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e Rodinné vztahy se proménily. Nejevi se tak silné jako v tradicni rodin€ a zdaji

se byt vice komplikované z diivodu jiz zminénych promén.

e Dobré rodinné vztahy maji ve spolec¢nosti stale svou hodnotu.

39



3. IV.prikazani Desatera — trvaly pozadavek

nebo prezitek?

Tteti kapitola pfedstavuje reflexi dvou pfedeslych kapitol. Zabyva se otdzkou trvalosti,
platnosti a vyznamu IV. pfikazani Desatera v souvislosti s moderni rodinou a souc¢asnou
podobou rodinnych vztahii. Déava tak odpovéd na zakladni otdzku této prace,
zda IV. ptikazani Desatera zistavd v soucasnosti trvalym etickym pozadavkem,
anebo se v kontextu zminénych promén zachycenych v predchozi kapitole stava

Jiz nezivotnym piezitkem.

3.1 Pojeti IV. prikazani Desatera v manzZelstvi a rodiné

Pozadavek IV. pfikdzani Desatera se realizuje v urcité kultufe. Jak vysvétluji v prvni
kapitole, Biih, jakozto pramen a naplnéni mravniho fadu, predkladad v Sinajské smlouvé

lidu toto ptikazani jako trvaly pozadavek, jehoz nedodrzovéani ma své dasledky.'™

Naplilovani IV. ptikazani Desatera, odpovidajic duchu biblické doby, znamena
pfedevS§im prozivat vnitini rodinnou soudrznost a solidaritu. Rodina je spoleCenstvi,
které jako jediné tvoifi mimotfadné silné meziosobni vztahy mezi svymi Ccleny:
mezi manzeli, mezi rodi¢i a détmi, mezi generacemi. Rodi¢e davaji zivot détem, uvadi
je do zivota a kultury daného naroda. Po Bohu jsou rodi¢e nejvétsi dobrodinci. Bih
je Dobro samo. Rodi¢e maji jedinecnou uc€ast na tomto nejvyssim dobru, a proto maji

byt od dé&ti ctény.

V dnesni spolecnosti se setkdvame s tim, ze projevovat vdécnost Bohu a tictu
k rodicim neni vzdy snadné. S projevenim ucty maji vétSinou problém déti,

kterym chybi rodicovska laska a kteréjsou ponechdny svému osudu nebo jsou

133 Srov. Zivot z viry, s. 71.

134 Srov. tamtéz.
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zneuzivany. Nevazi sisvych vlastnich rodic¢li, misto toho uctivaji své oSetfovatele,

opatrovniky a vychovatele, ktefijsou pron& otcem a matkou.'”

U déti, jez znaji
své rodice, je ucta pozadovana, protoze praveé diky rodi¢im déti zazily i pfijemné véci.
At jsou rodiCe jaci jsou, bez nich by ¢lovek neexistoval. Nevédél by, jak se na zemi
zije, netusil by ani, o co pfichazi. 1 pfes rozdilné nazory s rodi¢i, ktetinebyli vzdy
pravym piikladem, je Bozi piikaz ctit rodice vysloven i proné. Jednd se o trvaly
pozadavek pro lidi, ktefi jsou vyzvani, aby se ponaucili a sami se stali pevnym ¢lankem
v fetézu Zivota a predavali budoucim generacim, co Biih zada. S tim souvisi minimalné
projeveni vdécnosti, nez se ¢lovek nauci své rodice ctit v pravém slova smyslu tak,
jak si Bith pieje.'

Nepfimo se vtomto pifikdzdni pojednava také o ucté, ktera nalezi détem
od rodict. Cti znamend uznej! Tedy nechat se vést presvéd€enim uznanim osoby,
predeviim osoby otce a matky a potom uzndnim osob ostatnich ¢lentt rodiny. Ucta
je postoj zalozeny na neziStnosti, ktery spo¢iva na upiimném darovéani se jedné osoby
osob¢ druhé, avtomto smyslu se shoduje slaskou. Vyzaduje-li toto piikazani tctu
k otci a k matce, vyzaduje ji také k dobru rodiny."*” D&ti samoziejmé nemusi rodice
ve viem slepé poslouchat, a piesto je mohou uctivat. Cim je ¢lovék starsi, tim se Castgji
rozhoduje sdm podle vlastniho rozumu a svédomi. Pochopitelné zprvu si v§e porovnava
se svymi rodii, ktefi je vychovavaji k samostatnosti. Poté, kdyZz se Clovék stane
dospélym a nezavislym, piebird zasvad rozhodnuti zodpovédnost. Svych rodici
by si mél stale vazit a ctit je, protoze ti zlistavaji stale jeho rodi¢i. VSichni maji stejného
Otce nebeského aipfesto, zeselidé nckdy wvzpiraji jeho wvuli, on jediny

je pro né& to nejlepsi."®

Naplilovani pozadavku IV. pfikdzani Desatera v biblickém pojeti znamena
projevovat lasku k vlastnim rodicim ak celé rodiné. ,,Je fota laska k bliznimu,
o které Jezis rika: ,,Miluj svého blizniho, jako sebe sama!“ Nikdo nam neni blize

nez nase rodina, deti, rodice, manzel nebo manzelka. Rodina, to je zdroj, v némz se stdle

133 Srov. Zivot z viry, s. 174.

136 Srov. PITHA, P. Zpoved,, svatost, smireni, s. 46-48.

137 Srov. JAN PAVEL IL. Dopis rodindm papeze Jana Pavia II., 15.

% Srov. KUDLACKOVA, B.; LENZ, L. Desatero a otcends, jak je nezndme: Metodickd pomiicka
pro katechety a animatory, s. 23.
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znovu rodi laska mezi lidmi: laska matky k diteti, ktere bere do své naruce, ldska
mladého muze ke své zZené, laska manzelu, kteri spolecné zestarli a ziistali si verni, laska
k rodicovskéemu domu, ktery je v pravem slova smyslu domovem cloveka. Tato laska
je jako posledni zablesk ztraceného rdje. Bez ni by ¢lovek nemohl zit. Je Bozim darem,
zdazrakem, ktery miize zpuisobit jen sam Biith. Kde je laska, tam je Bith. ProtozZe Biih

_y 139
je laska.

Je tfeba poukdzat na zadsadni dobovy rozdil starozakonni doby a té dneSni v ramci
respektovani IV. pfikazani Desatera. Aplikace a realizace tohoto pfikdzani by se mohla
zdat dosti problematickd, protoze uz jen chapani a prozivani zakladniho prvku rodiny,
kterym je manzelstvi, proSlo astdle prochdzi obrovskymi proménami. Znéni
IV. ptikazani Desatera souvisi s projevovanim lasky a icty mezi rodinnymi ptisluSniky
aneptrestava platit nikdy. Ale vuréitém obdobi v zivoté cloveka ziskd predni
misto v zivoté manzelsky partner. Stale je vSak spravné mit na zfeteli lasku rodici,
jejich zkuSenosti a snahu dobie poradit. Spojitost manzelstvi a IV. ptikdzani Desatera
je tak o Gict& mezi manzeli, ktera piedpoklada pozdg&jsi uctu jejich déti k nim."*® Ti jsou
pfikdzanim v pribéhu manzelstvi oslovovani, ale také jmenovani s pfichodem prvniho
potomka, a tak se setkdvaji snovym vyznamem tohoto pozadavku. Zikladnim
principem svatosti manzelstvi, jenZzje svéfen muzi azené, je piikazani lasky,
které lidstvu zanechal Jezi$§ Kristus, tak jako Hospodin ptfikazal na hote Sinaj, at’ ctime
své rodice."*! Vyznam , manZelstvi spociva v hlubokém a vzdjemné se doplitujicim
svazku muze a zZeny, ktery spociva na nerozlucitelném poutu manZelstvi uzavieném
dobrovolné a verejné, v otevieném pieddavani Zivota. “*** Nutnosti k uzavieni manzelstvi
je spravna vychova mladeze, kterd bude vzdélana rozumem a bude mit 1 veliké srdce,

aby nedochézelo k rozpadiim rodin v tak velké mife.'*’

3% MADINGER, H. Vraf se, s. 66.

140 Srov. APOSTOLSKA ADHORTACE JANA PAVLA II. Familiaris Consortio: O tikolech kiestanské
rodiny v soucasném svete (dale jen FC), 41.

141 Srov. JAN PAVEL IL. Dopis rodindm papeze Jana Pavia II., 15.

142 APOSTOLSKY STOLEC. Charta prdv rodiny, preambule B.

3 Srov. Gaudium et spes, 31.
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Na piad¢ tohoto védomého asvobodného rozhodnuti vstoupit s partnerem
do divérného, Bohem chténého spolecenstvi Zivota a lasky, je ukdzan ten pravy smysl
tohoto pouta. Manzelstvi je vnitini nezbytnost samotné manzelské smlouvy lasky,
ktera se timto zplisobem projevuje navenek jako néco jedinecného a vylu¢ného,
aby se tak plné€ uskutecnila vérnost k planu Boha. Nejedna se o instituci ¢i neopravnény
zésah spolecnosti nebo autority. Takova vérnost chrani svobodu osoby pted kazdym
subjektivismem a relativismem a nechavé ji participovat na tviréi moudrosti Bozi.'*
Principem manzelstvi je vytvoreni vétSiho spoleCenstvi — rodiny, protoze jeho poslanim
jsou plozeni avychova déti. V manzelstvi avrodingé se vytvareji mnohondsobné
meziosobni vztahy — vzdjemny manzelsky vztah, otcovsky a matetsky, détsky,
sourozenecky. Témito vztahy je kazda lidska osoba uvadéna do rodiny lidstva
a do rodiny Bozi, do cirkve.'” Zda se, Ze soudasna spole¢nost viak ne vzdy chape
manzelstvi v tomto smyslu. Jak pisi v druhé kapitole, proménily se priority a rodinné
hodnoty. Pfitom prvni spoleCenstvi se vytvaii arozviji prav€é mezi manzeli. Moci
manzelského pouta lasky se muz a Zena stavaji ze dvou jednim a jsou povolani stéale
zvétSovat svou jednotu veérnosti, s jakou denné plni svilj manzelsky slib vzajemného
plného sebeodevzdani.'* Pro spoleGenstvi manzelii je pfiznadna nejen jeho jednota,
ale i nerozlucitelnost manzelstvi. Toto vzdjemné odevzdavani v jednoté dvou osob,

jakoZ i pro dobro déti, vyzaduji uplnou manzelskou vérnost.'"’

Rozsahl¢ zmény v oblasti chépani a prozivani manzelstvi, které byly z Casti
nastinény v ptedchozi kapitole, maji své dopady do poté vzniklych rodin a vztahd,
kterym je manzelstvi spolecnym zakladem. Toto spolecenstvi rodinnych vztaht
je, zpohledu kiestanstvi, zaloZzeno na pifirozenych poutech téla akrve. Lidsky
se dovrSuje vznikem azranim jeSt¢ hlubSich abohatSich svazki ducha. Laska,
oduseviiujici mezilidské vztahy raznych ¢lentt rodiny, pfedstavuje wvnitini silu,

ktera tvori rodinnou jednotu a spoleenstvi a &ini je zivymi.'*

' Srov. FC, 11.
45 Srov. tamtéz, 15
146 Srov. tamtéz, 19.

7 Srov. tamtéz, 20.

48 Srov. tamtéz, 21.

43



Vznikld rodina je vice neZ obyCejnd pravni, spolecenska nebo hospodarska
jednotka, jak by se v dneSnim svété mohlo zdat. Je spolecenstvim lasky a solidarity
a jedine¢nym zpusobem ji nalezi ucit a predavat kulturni, etické, spoleCenské, duchovni
a nabozenské hodnoty podstatné pro rozvoj a prospéch vlastnich ¢lenti i spolec¢nosti.
Ve vztahu k IV. pfikdzani Desatera je rodina vniméana jako misto setkdvani rtznych

a byt ve shodé s pravy jednotlivych osob, jak to spoletensky Zivot vyzaduje.'*

Rodina podporuje Skalu plnéjSiho lidstvi pomoci starostlivé lasky k détem,
nemocnym, starym, kazdodenni vzdjemnou sluzbou, ale také sdilenim dober, radosti

150

i strasti. ™ Jsou zde uskuteciiovany predevsim laska a dobro spoleéného ziti, nebot’ toto

dobro &lovek nalezne pravé v manzelstvi a v rodinném spolecenstvi.'”!

Rodina je spolecenstvim zivota a lasky. Je pfimo jejim poslanim stiezit lasku,
zjevovat ji asdélovat jako zivy projev askuteCnou ucCast na Bozi lasce k lidem
a na lasce Krista, naSeho Pana, k jeho Snoubence cirkvi. Rodina ma ¢tyti tkoly, kterymi
jsou vytvareni osobniho spoleCenstvi, sluzba Zivotu, ucastnéni se na vyvoji spolecnosti

a (i¢ast na Zivotd a poslani cirkve.'*?

Rodinni pfislusnici jsou spolu spojeni natrvalo, a tak ldska mezi muzem a Zenou
v manzelstvi, vodvozené arozSifené form& laska mezicleny jedné rodiny,
je odusevilovana a pohdnéna vnitini a trvalou dynamikou, kterd vede rodinu k stale
hlubSimu a tésnéjSimu spoleCenstvi. To se pak stava zakladem a duSi manzelského
rodinného  spoledenstvi.'®  Proto je dilezita laskyplnd shoda srdci, vzijemna
dorozuméni manzeli jakozto rodi¢t pii spolené vychoveé déti.'** Vroding dochazi
155

k osvojovani si prvnich obcCanskych ctnosti, coz je dilezité pro kazdou spolecnost.

Vychovny dialog avzijemna Ucta mezirodi¢i adétmi predstavuje dualezity prvek

' Srov. APOSTOLSKY STOLEC. Charta prav rodiny, preambule E.
%% Srov. FC, 41.

151 Srov. JAN PAVEL II. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 15.
"2 Srov. FC, 17.

153 Srov. tamtéz, 18.

134 Srov. Gaudium et spes, 52.

155 Srov. FC, 42.
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pii zpeviiovani téchto hodnot. ”” Tato podoba rodiny je vyZzadovana i v souc¢asné dobé

pro plné pfijeti, pochopeni a realizaci IV. ptikazani Desatera.

Je nutno podotknout, Ze zakladem spolecenského zivota, tedy itoho rodinného,
je stykani se riznych generaci, protoZe si pomahaji ziskat plnéj$i moudrost a podporuji
se navzéljem.157 Vytvoreni kvalitniho harmonického rodinného domova s védomim,
ze se Clovék ma vzdy kam vratit, je a vzdy bylo velmi vyznamné, nebot neharmonické
vztahy, rozepie, svary akonflikty mezi generacemi jsou v soucasnosti castéjsi

Y owr 158
a mnohdy ostiejsi.

Respektovani a cténi druhych lidi se ma projevovat vzdy a vSude i piesto, ze nékdo
smysli jinym zpisobem neboma jiny nazor nadanou problematiku.””® Rodice
zde predstavuji primarni Skolu socialniho chovéni pro své déti. U¢Ci je prostfednictvim
lasky a sebeodevzdani nejen ve vztahu k druhym, aletaké ve vztahu mezi sebou
jako manzeli. Toto sebeodevzdani, Ucta aneziStnd obétavost by méla vladnout celé
roding, ve vztazich mezi sourozenci, ale i mezi riznymi generacemi. V dnesni Casto
rozvracené spolecnosti, ktera je ovliviiovana individualismem a sobectvim, si déti musi
rozvijet cit pro spravedlnost. Jen diky tomu mohou dojit k ticté a k osobni dustojnosti
kazdého Cloveéka. S tim souvisi i vypéstovani si citu pro lasku, protoze diky nému se uci
starat se odruhé.'® Déti pak uctivaji, vazi siamiluji své rodiGe a prarodice
a tim pfispivaji k budovani opravdu lidské rodiny, pficemz respektovani IV. ptikdzani

1
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Desatera je proné zcela automatické. Spolecenstvi, denné¢ doma zakouSené

a prozivané, a ui¢ast na radostech i bolestech je nejucinnéjsi a nejkonkrétnéjsi slozkou

pro aktivni, odpovédné a nosné za¢lendni d&ti do §irsi spolecnosti.'®

V hlub$im prozkoumavani IV. ptikdzadni Desatera se da zpozorovat jeho piesah

v podobé dopadii nacelou spoleCnost. Vztahy v manzelském svazku jsou totiz

%% Srov. FC, 37.

157 Srov. Gaudium et spes, 52.
138 Srov. Zivot z viry, s. 174.
1% Srov. Gaudium et spes, 29.
"% Srov. FC, 37.

161 Srov. tamtéz, 41.

162 Srov. tamtéz, 37.
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Stvofitelem uréeny za plvod azéklad lidské spoleCnosti, atak jeirodina prvni
a zivotodarnou buiikou spolecnosti, s kterou je spojena, a vztahy uvnitf ni ji ovliviiuji
navenek. Rodina ma slouzit k zivotu pro vSechny cleny spolecnosti. Ti zde nalézaji
prvni Skolu spolecenskych ctnosti, které znamenaji zivot a rozvoj spolecnosti. Rodina
se tedy nesmi uzavirat do sebe, ale méa byt oteviend jinym rodinam a spolecnosti a takto

piijimat sviij spoledensky tikol.'®

3.2 IV. prikazani Desatera a jeho respektovani v soucasnych

podobach rodin

SouCasné promény v souziti rodin mohou mit vyznamny vliv na respektovani
IV. ptikazani Desatera. Jednou z typickych promén rodiny, kterd ovliviiuje vztahy
v roding, je fragmentace manZzelské rodiny. Jde o praxi, kdy se partnersky par rozhodne
prorodinny Zivot a odkladd pfitom wuzavieni manzelstvi zdkonnou formou,
nebo je 1 trvale odmita. Jde o dvojice, které ziji spolu, ale nestanou se oficialn¢ manzeli,
ani kdyz ¢ekaji prvni dité, jak tomu byvalo v Ceské spolecnosti jeste v osmdesatych
letech dvacatého stoleti. Tyto pary zistdvaji i nadale formalné nesezdani, 1 kdyz jinak
ziji jako manzelskd rodina. Ale jen souZziti potvrzené formélni moci miZze byt
spolecnosti uznano jako manzelstvi. Nemohou jim byt jiné meziosobni vztahy,
které neodpovidaji vySe uvedenym podminkam.'® Presto se ukazuje, Ze tento Zivotni
zpusob je stale vice spolecnosti tolerovany jako mozny a odpovédny zptisob spole¢ného

, .. o , 165
paru a jejich rodiovstvi.

Je mozné, Ze nékteii se citi byt nuceni k takovymto volnym spojenim tézkostmi
hospodaiskymi, kulturnimi nebo nabozenskymi, protoze by se pii uzavieni formalniho
manzelstvi mohli obavat ubytku hospodaiskych vyhod, diskriminaci a dalSich ztrat.

Ujinych muze dochazet k pohrdani, protestu nebo odmitdni spolecnosti, rodiny

' Srov. FC, 42.
1% Srov. JAN PAVEL II. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 17.
15 Srov. KASNY, J. Uzavirani manZelstvi a fragmentace manzelské rodiny. In VYBIRAL, J. (ed.)

Pastoradlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 49.
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jako instituce, spoleCensko-politick¢ého fadu nebo u nich prevladda touha po vlastnim
pozitku. Jindy je k tomuto skutku moznéa vede krajni nevédomost a chudoba, mnohdy
v disledku opravdu nespravedlivych poméri. Za jejich postoji mize byt 1 jista duSevni

nezralost, které je plni nejistotou a strachem pied trvalym a definitivnim spojenim.'®

Jan Pavel II. soudi, ze uz pouhy lidsky rozum jde proti tomuto neregulérnimu
souziti jako je manzelstvi na zkouSku. Je nemozné provadét pokusy na lidskych
osobach, jejichz dustojnost vyzaduje, aby byly vzdy avyluéné cilem laskyplného
sebedarovani, bez jakéhokoli casového nebo jiného vymezeni. Cirkev nemiize a nechce

s takovym modelem manzelstvi souhlasit z pohnutek, které vyplyvaji z jeji viry.'®’

Télesné darovani se v pohlavnim spojeni je redlny symbol sebeodevzdani celé
osoby. Takové sebeodevzdani se muze v pfitomném fadu spasy opravdu realizovat
jen silou nadpfirozené lasky, jakou dava Kristus. Manzelstvi mezi dvéma pokiténymi
osobami je redlnym znakem jednoty mezi Kristem a jeho cirkvi, symbolem jednoty,
kterd neni docasnd nebo jen na zkouSku, nybrz znamena vécnou vérnost. Mezi dvéma
jedinci rtizného pohlavi muze proto dochazet jen k nerozluénému manzelstvi. Jeding
vném pak mize dojit k naplnéni vSeho, co Bih zada, tedy i k respektovani rodicu

resp. manzelil, jez ptivedli na svét novy zivot. 168

Nesezdané souziti s sebou piinasi hrozbu pro civilizaci, protoze byva bézné
predstavovano jako plod pravdivého citu, zatimco ve skutecnosti jde proti lasce. Mnoho
rodin se rozpadlo pravé kviili volné lasce. Poslouchat za vSech okolnosti tento skutecny
citovy popud ve jménu volné lasky, bez jakéhokoli omezeni, znamena ucinit ¢lovéka
otrokem lidskych instinktl, jez svaty Tomas nazyva vasnémi duse. Toto souziti vyuziva
v lidech jejich slabosti tim, Ze je sviidné a pomoci vefejného minéni vklada do jakéhosi
radmu vzneSenosti. Tim se snazi uklidnit si svédomi a vytvofit si moralni alibi. Nebere
vsak  dale vpotaz nasledky, kter¢ zjeho ¢ini  vyplyvaji.  Zvlaste,
kdyz na né kromé& druhého partnera dopléceji také déti, které timto mohou pfijit o matku

¢i otce a nakonec se stavaji de facto sirotky zijicich rodica.'”

1% Srov. FC, 81.
7 JAN PAVEL II. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 14.

168 Srov. FC, 80.

1 Srov. JAN PAVEL II. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 14.
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Teprve z hlediska lidi, kteti z vaZznych divodi zistali svobodni, se jevi vyznam
azékladni podstata samotného manzelstvi vcelém rozsahu. ManZzelstvi
je uskutecnitelné jediné tam, kde se na zaklad¢ pfirozené naklonnosti imysIné spojuje
jeden cely ¢lovek s druhym celym ¢loveékem tak, aby jeden druhému byl védomé v lasce
poddén a nesl s nim dobr¢ i zl¢é, dokud jim Bih dopfeje casu. Manzelstvi jako uloZeni
Bozi jendm dano jako moznost adar, nebo jenam nadruhou stranu odepfeno.
Je tvoteno jen jednou formou a jedinou moznosti zivota. Lidé do néj vstupuji s o to vétsi
bazni, pokorou a vdécnosti as o to vétsSi ochotou a stateCnosti piijimaji omezeni

. L y C 1 s 170
a bfemena, ktera jim manzelstvi ulozi."”

Pocet volné existujicich souziti se progresivné zvysil. Miize se zakladat na klamném
pojeti svobody rozhodovéani jednotlivce anaryze privatnim pojimani manzelstvi
arodiny. Manzelstvi neni  jenn¢jaka  smlouva o souziti, nybrz vztah,
ktery je v souvislosti k ostatnim vztahlim spolecensky jedine¢ny. Vznik4 tak rodina
s manzeli, ktefi peCuji o své potomky a dbaji o jejich vychovu. Rodina ptedstavuje
prvorady prostfedek integralniho ristu kazdé lidské osoby, jejimz prostfednictvim
se zapojuje do spoleCenského zivota. Pravé v manzelstvi mohou déti své rodice uctivat
a vazit si jich, protoze ti si v trvalém svazku projevuji lasku a tictu k sobé samym. Jdou
détem vzorem, ktery poté uskutectiuji i ony samy. Piipadné zdkonodarné srovnani
rodiny a fakticky existujiciho souziti by zpiisobilo znevazeni rodinného zpiisobu Zivota.
Ten se nemuze uskuteciiovat na zakladé nestalého meziosobniho vztahu, ale vyhradné
na nerozlucitelném spojeni manzelstvi, které je podlozeno formalni smlouvou,
jez je muzem a zenou svobodné pfijata, a ta pak pfinasi uplné manzelské spojeni a vznik

spolecenstvi.'”!

Dobrou zpravou je, Ze v soucasnosti vSak existuje stale mnohem vice lidi,
ktefi zastavaji nazor, Ze ke Stésti ditéte patii, aby mohlo vyristat v rodin¢ zalozené
na manzelstvi. VétSina lidi stale povazuje za dalezité, aby rodi¢e byli oddédni a zili
spolecné s détmi jako rodina amohli tak vytvafet harmonické vztahy a laskyplny
domov. Ceska republika zajituje manZelstvi a rodinu zvlastnim zptisobem v deském

Gstavnim pofadku ¢lankem 32 Listiny zékladnich prav a svobod.'” A tak, jak se zda,

170 Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina, s. 88.
7! Srov. RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve, 227.
172 Srov. Zivot z viry, s. 170-172.
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je mozné ve vétSiné rodin v Ceské republice aplikovat arealizovat IV. ptikazani

Desatera v jeho biblickém vyznamu.

Je namisté¢ se vSak zamyslet 1 nad dalSimi typy souziti rodin v soucasnosti,
které tvoii v Ceské republice nemalé procento, jeZ se stale zvySuje. Mezi dalsi podobu
rodiny, kterd miiZze negativné ovliviiovat amit trvalé nasledky na respektovani
IV. ptikazani Desatera, patfi manzelstvi, kdy se manzelé rozhodnou pro spole¢ny zivot
bez déti. Mohou mit ke svému rozhodnuti rizné divody, avSak je na misté uvazovat
nad tim, nakolik se jim viibec miZe podafit vytvofit manzelstvi, kdyz se nechtéji stat
rodici. Ze strukturalné-instituéniho hlediska spociva toto rozhodnuti pravé v odmitnuti
vztahi kjiné generaci, tedy v odmitnuti vztahi mezigeneratni diferenciace,
které jsou pro manzelskou rodinu podstatné. V soucasnosti se zdd, ze se kultura
ve vyvoji d&jin nepfedava plynule z generace na generaci, tak jako dfive. Jako by kazda
nova generace hledala vSechny hodnoty znovu zni¢eho a profilovala se proti svym
predkiim aonéco pozd€i 1 vkontrastu vacivlastnim potomkim. Vztahy
mezi generacemi jSou poznamenany neporozumeénim, nejistotou nebo pfimo strachem
z nezodpovédnosti mladych a z nepochopeni ze strany téch starSich. K podobnému
sdélovani dochazi cely zivot vii¢i potomkim a predkiim, a tak se miize stat, Ze dosp¢ly

jedinec d&ti ani nechce a nepfiklada rodinnym vztahtim dostate¢nou vahu a uctu.'”

Dalsi ,,rodinnou* formou, ktera je v soucasnosti v Ceské republice na vzestupu
je rodina s jednim rodicem a ditétem, ptipadné s vice détmi. Toto rodinné usporadani
piinasi obrovské naruseni vztahti déti s rodi¢i, vnimani jejich autority a také respektu.
Rodina jednoho dospé€lého s détmi miize mit rizné zivotni historie, které je k tomuto
rodinnému stavu ptivedly. Spektrum urcitych divodi miize byt velmi komplikované
a Siroké, od nechténych pfiin az po zdmérné volby. Nékteré rodiny se do podobné
situace dostanou proti své vili néasledkem zivotni tragédie. Nekdy muize byt takova

nelplna rodina disledkem Zivotniho hledani zeny, u které pievazi piesvédceni, Ze chce

' Srov. KASNY, J. Uzavirani manZelstvi a fragmentace manZelské rodiny. In VYBIRAL, J.
(ed.) Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 52.
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mit déti a vychovavat je, ale nechce zit v manzelstvi dohromady s partnerem. Ukazuje

v . .- ;o vels N , 174
se, ze dnes je tento Zivotni zpiisob souZiti spole¢ensky tolerovany.'’

Ze strukturdlné institucniho hlediska v rodin€ s jednim rodi¢em chybi moZznost
prozivat vztahové diferenciace a odpovédnost mezi muzem a Zenou, kdy praveé jejich
vzajemné vztahy jim umozni stat se manzelkou a manzelem. Odpada také moznost Zit
vztahy mezigeneracni rozdilnosti mezi otcem a ditétem. To, co je tedy v této rodiné
fragmentarni, co je jiné a vyrazné¢ v rodin¢ chybi, je nejen manzel, ale i manzelka,
piestoze je zena v takové rodin¢ ptritomna. Genderova diferenciace, ktera Cini
v manzelstvi z muze manzela a z Zeny manzelku, mize v jednotlivostech pfipominat
jiné vztahy vzdjemné rozdilnosti adopliovani, jako napifiklad soudrznost
nebo pratelstvi mezi jinou Zenou ¢1 muzem v zaméstnani nebo ve spolenosti obecné.
Mohlo by se zdat, Ze tyto dalsi spoleCenské vztahy mohou pomoci v ndhrad¢é genderové
diferenciace, ktera je vlastni manzelské rodiné, ale vzdy bude chyb&t moznost projeveni
ucty ditéte k pravému rodici, diky némuz pfislo na svét. V tomto smyslu je tedy mozné
usuzovat, ze v rodin¢ s jednim rodi¢em, zpravidla matkou, ziistava prazdna role otce,
manzela, atim irole manZzelky, kterou se zena bez manzela nemuze stat. Na druhou
stranu prazdna otcovska role znamend pro dité¢ nebo i pro déti do n¢jaké miry prazdny
vztah jako ve smyslu dcery nebo syna k chybé&jicimu otci. Dité pak ani nemiZze pochopit
podstatu IV. piikazani Desatera, jez kdze uctivat oba rodice, 1 kdyz muze byt podpora
apomoc piibuznych, blizkych a socialniho systému pro tuto neuplnou rodinu velmi

vysoka a v konci miize doplnit mnoho.'”

Nikdy vSak nedojde k zésadnimu potvrzeni
aprojeveni ucty ditéte krodi¢i auznani ditéte rodiem, jenz vrodiné chybi,

pro dosazeni tcty jako takové, ktera je pozadavkem od Boha.

Ptitomnost jednoho rodice s ditétem nebo vice détmi muze byt také disledkem
rozvodu. Ten se v poslednich desetiletich velmi rozsifil a stale ¢astéji k nému dospiva
mnoho part, jak dokazuji v druhé kapitole. To, Ze se do obCanskych pravnich systému
uvedla moznost rozvodu, kterd vedla k rozsifeni relativistického pojimani manzelského

pouta, se projevilo jako opravdova socialni rana. Dochazi k totalnimu nabourani

7% Srov. KASNY, J. Uzavirani manZelstvi a fragmentace manZelské rodiny. In VYBIRAL, J.
(ed.) Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 49.

175 Srov. tamtéz, s. 51.
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rodinnych vztahti, respektu krodi¢im pocinaje a ztratou rodi¢e konce. Déti
rozvedenych rodici mohou pocitovat dasledky nedostatku lasky v problémovych
socialnich vztazich, coz nékdy piinasi velké utrpeni.'’® Biblicky ptikaz o uctivani svych
rodi¢tt mohou déti v téchto piipadech napliiovat nékdy obtizné. Pfedpoklada identifikaci
se svymi rodi¢i a nasledné projeveni tcty k nim. Casto jsou ale uZ v nejrangj$im détstvi
ponechany samy sob¢, nebo jsou vydany ménicim se vztahim rGznych osob,
anebo si je stiidaveé predavaji rozvedeni rodice, takze ucta k nim se v jejich mladém
véku tézko projevuje. Dopadem takového jedndni sdétmi muize byt to,
ze je pro n¢ velmi tézké sijich jako rodi¢l bezvyhradné vazit a milovat je. Tuto
chybéjici lasku a respekt nelze ni¢im nahradit, a proto se pak tyto déti mohou uchylit

k riznym nahrazkam v okolnim svété.

Divody krozvodu jsou rGzné, at wuzsejednd o vzijemné neporozumeni
nebo neschopnost meziosobnich vztahti. To v§e miiZze vést platné manzelstvi k bolestné
a Casto nenapravitelné roztrzce. Rozluka ma byt poklddana za nejkrajnéjsi prostiedek,
az kdyzse kazdy jiny pokus o néapravu ukazal bezvyslednym. Pro rozlouc¢eného
manzela jsou &asto udélem osamocenost a obtize, zvlasté kdyz je nevinen.'”’” Pfitom
laska manzelll ma schopnost podobné rany 1é¢it, pokud ji uvedené nastrahy nezbavi jeji
regeneracni sily, kterd ma pro spoleCenstvi tolik blahodarné a prospésné ucinky. Tato
moznost vyreSit manzelské problémy zavisi ina Bozi milosti odpusSténi a smifeni,

diky které &lovek ziskava duchovni energii za¢inat stale znovu.'”®

Nejenze rozvodl piibyva, ale také dochdzi k opétovnému uzavirani manzelstvi
s novymi partnery, Toto zlo, podobn¢ jako jiné Spatnosti, postihuje i katolické kruhy.
Ptitom ,, naleZita ucta ke svatosti manzelstvi, k samotnym manzeliim a jejich rodinam
jako i k spolecenstvi véricich zakazuje kazdému duchovnimu, aby z jakéhokoli duvodu
nebo pod jakoukoliv zaminkou, tFeba i pastoracni, vykonal jakékoli liturgické ukony

pro rozvedené, kteri uzaviraji novy snatek. Takové uikony by totiz vzbudily dojem nového

176 Srov. RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve, 225.
"7 Srov. FC, 83.
178 Srov. JAN PAVEL II. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 14.
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svatostné platného snatku, atim by mohly vést k omyliim, pokud jde o nerozlucnost

. ., . ;79
platné uzavieného manzelstvi.

Zajimavé je, ze jeSt¢ donedavna se lidé odhodlavali k rozvodu jen s velikymi
rozpaky, protoze rozpad rodiny povazovali za zahanbujici. Dne$ni mnozstvi rozvoda
je diikazem toho, Ze lidé povazuji tento krok za samoziejmy, pokud se jim manzelsky
problém jevi jako nenapravitelny. Rozvod vSak neni vzdy feSenim kazdé manzelské
roztrzky. Omylem se néktetfi lidé domnivaji, ze budou po rozvodu volni, jak byvali.

%

Platnosti rozvodu jim stat pravdépodobné ulozi vici byvalému manzelovi a zvlasté
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vici détem hospodaiské povinnosti, které se casem mohou stat velmi tizivymi.

Rozvod mé nejvétsi dopad vzdy na déti, protoze Casto ztrati jednoho z rodicu,
vazby astyky snim. Rodi¢e sene vzdy ubrani pied oCerfiovanim a pomlouvanim
druhého partnera, coz ma nasledn¢ velky vliv navztah ditéte k druhému rodici,
jenz v rodiné chybi. Problém se mize vyskytnout i v ptipad¢, pokud déti dostanou
po rozluce nového otce nebo matku. Ceka je zvykani si na nového &lena rodiny &asto
vnovém domové. Nejedna se o snadnou situaci, zvlasté je-li novy otec ¢i matka
pri¢inou rozvratu prvniho domova. Zlistane nejen povinnost hospodarska, ale predevsim

o . o oy . s 181
odpovédnost mravni, kterou ¢lov€k nemuliZe se sebe jen tak setiast.

Nakonec ti, ktefi vychovavaji sami své déti, vyrazné¢ pocituji, Ze nemohou
pii vychové nahradit chybéjiciho partnera, proto opora a pomoc od sptatelenych rodin,
v kruhu pratel a se zbytkem rodinného spolecCenstvi je velmi cennd a uziteCna. V této

o ., . 182
situaci mohou pomoci s vychovou i prarodice.

Dtvody k Castym rozvodim as tim Casto spojenou ztratou vztahu a respektu
k rodicim je netfeba hledat jen v zevnich okolnostech, v pribéhu moderniho Zivota
ani v ptilisné odpovédnosti, kterd spociva na lidech Casto nedozralych. Pravou pficinou
dnesniho zlého stavu je, ze lidé nezvladaji rozumoveé ani mravné pochopit ukoly,
které jim v dnes$ni spolecnosti piipadly. Néktefi odpovédni 1idé jsou si védomi toho,

ze lidé vstupujici do manzelstvi, jsou nékdy Ccasto pfili§ povrchni, bez hlubSiho

" EC, 84.
180 Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina, s. 83.
81 Srov. tamtéz.

182 Srov. Zivot z viry, s. 173.
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pochopeni pro ¢lovéka, jeho dustojnost a podstatu ucty, a Ze jsou neschopni potkat
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se s obtizemi pravym zplisobem a vécn¢ je fesit.

Jetfeba fici, Zerecept naStastné manzelstvi, kter¢ bybylo zabezpeCeno
proti obtizim a krizim, neexistuje. K podstaté lidského souziti patii to, Ze nékdy dochézi
ke stietim v souziti obzvlasté tak uzkém jako je manzelstvi. Pfirozenym divodem
napéti mezi manzeli je skuteCnost, Ze v tomto souziti zlstdvaji samostatnymi lidmi
s danou odlisnosti dart 1nedostatkti. Manzelstvi je déjstvi, o jehoz spravny prabéh
se Clovék musi stale snaZit, a tim kvalitni vztah udrzovat.'® I prostfednictvim FeSeni
vSech probléml mezi rodi¢i se déti uci respektu acté k nim anésledné k druhym

lidem.

Stav rodin v Ceské republice je dlouhodobé alarmujici. Mluvi se o krizi rodiny
a manzelstvi. Védy o ¢loveéku a spolecnosti se snazi hledat nova feSeni. Kazda z téchto
promén rodiny je zasadnim etickym problémem,'™ ktery je vniman jako t&zky socialni
problém, hlavné pro jeho zavazné disledky z nich vyplyvajici. V nadbozensko-mravnim
hledisku jde o ztratu nébozenského védomi smyslu manzelstvi jako smlouvy Boha
s jeho lidem, nepfitomnost svatostné milosti a t€zké pohorseni. V ohledu spoleCenském
se ni¢i napiiklad pojem rodina, oslabuje se smysl pro vérnost, ato i vii¢i spole¢nosti.
Mohou vzniknout dusevni $kody u déti, utvrzuje se sebeldska a sobectvi.'®® Déti
se pak tézce zorientuji vtom, co je dobré azlé, kdyzjim rodiCe nejdou ptikladem
autvrzuji je v tom, ze v zivoté jde hlavné o uspokojeni osobnich potieb, i pfes hrozbu
opusténi tak hodnotného vztahu, jaky byl vytvofen s manzelskym partnerem. I k témto
pfipadiim se Biith ve IV. pfikdzani Desatera vyjadiuje tak, Ze déti maji ctit své rodice,

at’ jim jdou dobrym ¢i Spatnym ptikladem, jak uvadim v prvni kapitole.

Rodi¢e mohou velmi ovliviiovat vztah déti k IV. ptikdzani Desatera i tim, Ze nemaji
ujasnéné své role v roding, coz se také ukazuje jako vzriistajici problém souvisejici

s emancipaci zen. Pod riznymi vlivy dochazi k tomu, Ze se u muze objevi typicky

183 Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina, s. 81.
184 Srov. tamtéz, s. 77.

'8 Srov. KONZAL, J. Ke vztahu partneri a $ancim dnesni rodiny. In VYBIRAL, J. (ed.) Pastordlni a
etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 19.

186 Srov. FC, 81.
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zenské prvky chovani a u Zeny se vyskytnou nékteré typicky muzské zptisoby jednani.
Nepochopeni téchto zmén casto vede k neklidu a mize zbytecné naruSovat rodinny
zivot.'®’

Kazdy jsme jedineény vesvém muzstvi ¢izenstvi, sdanou odliSnosti,
ktera ovliviiuje nase odliSné potieby. Souvisi s tim i1 rozdilné ptirozenost zivotnich roli,
jezse vramci emancipace ponckud stiraji. S pfichodem novych zplsobli prace
se ve svét¢ mnohé ulehCilo a zda se, ze by mélo ziistat vice ¢asu narodinné vztahy.
I diky technice mize soucasna zena lehce obstat bez muze. S pomoci pratel ¢i sluzeb
ve spolecnosti jiz nepotiebuje muzskou silu a zvladne témét vSechno. Pfitom Zena
ma oproti muzi vétsi citlivost na vnéjsi 1 vnitini podnéty, je vnimavéjsi a je schopna
pocitit citové hloubky. Byva pfirovnavana k srdci rodiny. Ma mateisky cit i dalsi
schopnosti k vytvareni divérného prostiedi, byla obdafena vlohami k rychlejSim
citovym reakcim 1k rychlej$i orientaci v potfebach rodiny. Jen Zena mé ptedpoklady
k matefstvi, ale i pfesto se v dneSnim svéte objevuje snaha o zaménu téchto prirozenych

7w

prednosti zanéco jiného. Tato proména se odrazi v nedostatku lasky ve svéte.

Protoze kdyz ¢lovék nenacerpa lasku uz v détstvi, odrazi se to v pozd&j$im zivots.'*®

Kiestanskd etika zdlraziluje, ze Zena ma stejnou dlstojnost a odpovédnost
jakomuz anaopak. Tato rovnocennost je pfirozend v manzelstvi a v roding,
kde se jedine¢n¢ vyjadiuje pii vzajemném sebeodevzdani obou partnert a pfijejich
spoleéném odevzdavani se détem.'® Dnes viak toto pojeti kazi nékteré nespravné
trendy. Pfipodobnovani se zen k muzim, vydobyvani si prav, kterd nejsou v souladu
s zenskosti, jsou v pfimém rozporu s Bozim planem, ale taky s pfirozenou ulohou
a cestou zeny. Hnuti jako feminismus usiluje o zatlaceni do pozadi ptirozené vlastnosti
a prednosti zeny a podnécuje je na muzskou uroven. Realita vSak dokazuje druhou tvar
netcty k zenskému pohlavi, kde se kni s tichym souhlasem spolecnosti mnohokrat

pristupuje jako k slabimu jedinci s nemirnosti, hrubosti a nasilim."*°

187 Srov. CHLUMSKY, J. Tajemstvi $tastného manzelstvi 1. dil: Abychom si rozuméli ..., s. 28.

' Srov. tamtéz, s. 31-32.

' Srov. FC, 22.

%0 Srov. LYKO, M. Kardindlne ¢nosti v rodine vo svetle ucenia Katolickej cirkvi, ich misijny a socidlny

rozmer, s. 60-63.
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Své kotfeny ma vySe zminované chovani jist¢ iv minulosti, kde spoleCenska
a kulturni tradice pfisuzovala Zené jen tkoly manzelky a matky v rodinném prostoru.
Diive zen¢ nebyl umoznén ptiméteny pfistup k kolim vetfejnym, jez byly vyhrazeny
vSeobecné jen muzim. Pfitom stejnd diistojnost a odpovédnost muze a zZeny oba plné
opraviiuje pristupovat k vefejnym ukolim. Oproti tomu vyzaduje povzneseni matefska
arodinnd uloha Zeny vevztahu ke vSem ukolim vefejnym ake vSem ostatnim
povolanim. Tyto tkoly apovolani se vzijemné v rodinném a spoleCenském Zivoté
doplituji. Zena zaslouzi velkou vaZnost prosvou priaci mimo domov, v rodiné
a domacnosti stejné¢ jako muz. Zvyky ve spolecnosti dokazuji, Ze je potieba jesté jisty

vyvoj v této problematice.'”’

Organizace prace by meéla brat ohled na dastojnost a specifické poslani Zeny
tak, aby doslo k uznani a ochrané prav zeny ve svété prace. VyZzaduje se takova délba
prace, abyZena nemusela nasvou emancipaci doplacet tim, Ze se zfekne
své pfirozenosti, ke Skod¢ rodiny, ve které ma jako matka nenahraditelnou ulohu.
Ptivétivym vysledkem by byla proména roli zpét k t€ém tradi¢nim. Tak by bylo vice zen
v domacnosti s détmi, spokojené¢ by se bez natlaku spoleCnosti o n¢ staraly a mély
na n¢ dostatek Casu. Tradi¢ni role by zlstaly zachovany a déti by dostavaly mnohem
vice tolik potiebnou lasku, ktera jim nyni Casto chybi, a své rodi¢e by snaze uctivaly

a milovaly.'"?

Ze strany muze dochazi v dneSni spole¢nosti a kultufe k ur¢itému zanedbavani
rodiny, aletaké ke sniZzeni ucasti navychovné praci. Pfitom uloha otce
ma nenahraditelny a ojedinély vyznam. Nepfitomnost otce vyvolava v rodin€é duSevni
amravni poruchy aznacné obtize v rodinnych vztazich. Totéz se d€je 1 v piipadé,
kdyz je pritomnost otce tiziva a nasilna, kdyz si muz osvojuje muzska piednostni prava,
ktera ponizuji Zenu a brani rozvoji zdarnych rodinnych vztahli. Muz je v manzelském
arodinném spolecenstvi povoldn k roli manzela aotce. Laska k Zené, kterd se stala
matkou, a laska k détem jsou pro muze ptirozenou cestou k pochopeni a uskutecnovani

svého otcovstvi. Tyto aspekty p¥inaseji kvalitni vztahy v rodinném spolegenstvi.'”?

1 Srov. FC, 24.
192 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve, 295.
193 Srov. FC, 25.
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S proménou roli vrodiné Uzce souvisi iuplathovani rodiCovské autority tak,
aby byla détmi vnimana jako pfirozend. Ta vSak v soucasné dobé také prochazi
zménami. RodiCe, jez uplatiuji svou nezadatelnou a skute¢nou autoritu, predchazeji
v rodiné mnohym problémim. Zikladnim prvkem budovéani pfirozené¢ rodiCovské
autority je vychovny dialog mezirodi¢i a détmi, pfikterém kazdy dava a pfijima.
Laskou, tuctou a poslusnosti rodicti viici détem a naopak navzajem prispivaji specificky
a nenahraditelng k vybudovani opravdu lidské rodiny."”* Toto spoledenstvi se miZe
udrzet a zdokonalovat jen za pfitomnosti silného sebezaporu aobéti a vyzaduje
skute¢n¢ velkou ochotu vSech akazdého jednotlivce k porozuméni, k sndSenlivosti,
k odpusténi a ke smifeni. Slepa sebelaska, nesvornost, napéti a konflikty tézce zranuji
kazdou rodinu a mnohdy ji i smrteln¢ zasahnou. I odtud pochazeji ony mnohonasobné

. , . r v v 195
a rozmanité formy rozvratu a neucty v rodinném Zivoté.

Kiestanskd etika poukazuje narodiCovskou autoritu jako nakladny aspekt
pii vychové déti, protoze poslusné a vychované dité je i ditétem Stastnym. Uvédomuje
si dulezité hodnoty v zivoté a své rodice bezpodmine¢né piijima a uctiva, protoze tam,
kde se rodicovska autorita prosazuje, vladne ovzdusi plné lasky. Dité brzy dochazi
k uznani ji za spravnou. Ve svém nejhlubSim nitru totiz touzi zakusit, ze rodi¢ovska
autorita je naprosto pevna a ze se na ni muze spolehnout, 1 proto rodi¢e ¢asto pokousi.
Soucasné moderni vychovné metody mnohdy dité vice matou, d€laji mnoho s détskym
intuitivnim smyslem pro spravedlnost a nespravedlnost, zdvofilost a nezdvofilost.

Proto je vhodné drzet autoritu rodi¢e pevng v rukou, aby dité necitilo pochyby.'”

I ptesto, ze se rodice nekdy rozhodnou nespravné, je velmi uziteCné toto uznat
a opravit se. Autorita se zvySuje, sili a upeviuje se, kdyz maji rodi¢e odvahu byt Cestni
a spravedlivi k sob¢ tak, jak to zadaji na ditéti. Jedin¢ tim, Ze jdou détem piikladem,

se zt&lesni ten druh autority, za niz stoji Biih.'"’

%% Srov. FC, 27.
195 Srov. tamtéz, 21.
19 Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina, s. 56-58.

97 Srov. tamtéz, s. 62.
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K tomu, aby se udrzela pevna autorita a tim také kvalitni uctyhodny vztah rodice
a ditéte, je potfeba naprosta shoda mezi otcem a matkou. Otec a matka se musi v kazdé
situaci jevit jako stejné¢ smyslejici osoby. Existuji-li né€jaké rozpory, fesi se stranou
v soukromi, kde nejsou pfitomny déti. Toto obezietné jednani utvrzuje ducha autority
v rodin€. Tusi-li déti, Ze mohou jednoho zrodict popudit proti druhému, Casto toho
vyuzivaji.'”®

Castym dopadem nesouznéni mezi rodi¢i je vzdor déti a nasledné netictyhodné
chovani vii¢i rodi¢lim, jednoduse chovani, které jde proti Bozim piikazanim. Neni
piekvapenim, Ze dité, které neni obklopené radosti domova, nebude mit nikdy pravy
smysl pro domov. Umorné, zamragené domaci ovzdusi zptisobuje to, Ze dité bude hledat
povzbuzeni apotéSeni, které détska mysl pravem vyzaduje, mimo domov. Utika
z ochranného valu domova a ¢asem v okoli nachazi jiné potéSeni v podobé pratel,
ucitell, vzord, které¢ pro néj jsou tim, ¢im mu mél byt otec, matka a sourozenci. Lehce
se pak oprosti od vSeho, co serodice snazili doma vybudovat. Otcovsky dim
je opravdovym domovem na cely zivot, kdyzse don¢j dit€ muize kdykoliv vratit,
protoze si vytvofilo pfijemny vztah ke spoleCnym chvilkdm stradvenych dohromady
s rodinou, s myslenkou, Ze jednou chce vybudovat néco podobného ve své budouci

roding.'”’

V soucasné dob¢ jsou rodi¢e nékdy sami zmateni ze zmén roli a postaveni muze
a zeny vroding, ato jist¢ nepiispiva k blahu déti a celé rodiny. Vznikaji konflikty,
které kon¢i rizné, at’ uz neshodami, hddkami, které je potieba feSit. Neékdy dochazi
k nejrazantnéj§imu  kroku, kterym je manzelskd a casto také rodinnd rozluka.
Toto rodinné prosttedi a zpisoby feseni konfliktu podobnymi nezdravymi cestami
piinasi vazny disledek v nepfijimani IV. ptikdzani Desatera. DéEti 1 rodice se Casto citi
tak ublizeni, ze nedokazou uctivat a vazit si jeden druhého, tak jak si pteje Biih.

Je dobfe, ze manzelstvi arodinny Zivot je stidle vniman tak, ze do mezilidskych
vztahll pfina$i urcity tad, Ze vznikaji silnd pouta uvnitf rodiny mezi manzelem
a manzelkou, mezirodi¢i adétmi arovnéz vztahy vné rodiny vuci spolenosti.

V rodiné dochazi k rozvoji vztahi mezi manzeli, dale ke vzniku a Ziti mezigeneracnich

198 Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina, s. 118.

199 Srov. tamtéz, s. 130.
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vztahil, také k vylucnosti vztahu jednoho muze ajedné Zeny v protikladu ke vSem

typtim polygamie, a nakonec k trvalosti manzelstvi.**

Protoze  IV.ptfikdzdni  Desatera pojednavd nepiimo také o vztazich
mezi generacemi, je tieba se zamyslet nad touto problematikou v souc¢asné spolecnosti

s ohledem na mozné riziko nerespektovani pozadavku IV. ptikédzani Desatera.

S uctivanim a péci o staré prarodiCe uzce souvisi otdzka bydleni, kterd se také velmi
proménila oproti tradi¢ni rodiné, kdy bylo zvykem Zziti nékolika generaci pospolu,
jak uvadim v kapitolach ptedchozich. Dnes totiz 1lidé pokladaji spolecné bydleni, nebo
alespont pravidelnou tucast téchto starych lidi na zivot¢ mladé rodiny, za stidle méné
zaddouci a dilezitou. Stafi amladi sestavaji ¢im dal tim zietelnéji dvéma svéty,
které se Casto neuméji navzajem pochopit. Je nutno zasadné fici, Ze stafi do rodiny
svych déti patii, at’ s nimi ziji ve spole¢né domécnosti nebo samostatné. Neznamena
to vSak, ze se mladi musi o staré rodice postarat a vzit si je k sobé. Dobie se spole¢nost
stard o to, aby stafi byli na mladych co mozna nejméné zavisli. Nejedna se o konec
jejich souziti, jen pfichazi pro ob¢ strany novy kol a ud¢l. Staré rodice ¢eka kol umét
pohled na stary domov. Mladé pak ¢eka ukol vychazet s nimi v pravé slusnosti a uctivat

staré Eleny rodiny. Ochotné jim s laskou slouZit tam, kde jejich sily ochabuji.”!

Novy ukol nastava i dospé€lym syniim a dcerdm, kteti maji zit spolu se svymi rodici,
nejen vedle nich. K pravému souziti, jak¢é Bih po lidech zad4, dochézi v rodinach,
kde jsou rodinni pfislusnici ochotni poslouzit potiebnym ¢lentim rodiny z opravdového
lidského zajmu, bez reptani, snenapadnou samoziejmosti. Casto totiz dochazi
v rodinach, jez ziji ve spole¢nych domdécnostech, at’ uz mezi manzeli nebo generacemi,

7e 7iji pouze vedle sebe.*

Zajimaveé je, ze 1 v soucasnosti existuji nékteré kultury, které projevuji zvlastni uctu

a velkou lasku ke star§im lidem tim, Ze stary ¢lovék tu neni viilbec vyhos$tén z rodiny,

20 Srov. KASNY, J. Uzavirani manzelstvi a fragmentace manzelské rodiny. In VYBIRAL, J. (ed.)
Pastoradlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 43-44.

21 Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina, s. 172-174.

202 Srov. tamtéy.
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natoz pak trpén jako neuzite¢né bfemeno. Zustava stale zapojen do rodinného Zivota,
dale se naném aktivn¢ aodpovédné ucastni. Je sivédom, Ze musi respektovat
samostatnost nové rodiny. Pfedevs§im je cenén pro svou ulohu byt svédkem minulosti
a ucitelem moudrosti pro mladsi a pro jejich budoucnost. Tento styl souziti vztahu
se starymi odpovida modelu tradi¢ni starozdkonni rodiny. Oproti tomu napiiklad
soucasné zapadni civilizace nepfijatelné vytlaily staré lidi na okraj spolecnosti
v disledku neuspofddaného pramyslového urbanistického rozvoje a dosud v tom
pokracuji. To je ptfic¢inou hoikého utrpeni pro starSi osoby a duchovniho ochuzeni
pro mnoho rodin. Cirkev tedy povzbuzuje vSechny, aby znovu objevili a uznali lohu
star§ich lidi v obéanském a cirkevnim spolegenstvi a predeviim v roding. Zivot starsich
lidi nam poméha osvétlovat stupnici mravnich hodnot, ukazuje souvislost generaci
apfitom velmi presné dokazuje vzijemnou zavislost lidu. StarSi také casto uméji
pteklenout propasti mezi generacemi dfive, nez vyvstanou. Ne nadarmo se fika,

y o s e 1ol 203
ze korunou starct jsou jejich déti.

Jako je podstatnou slozkou manzelské rodiny trvalost manzelského svazku,
tak podobn¢ se vyznacuje i trvalost vztahu rodici a déti. Charakter tohoto vztahu
se pfirozen¢ béhem vyvoje ¢lovéka méni, kdy od pocateéni plné starostlivosti rodicl
o déti se proméiluje az ke starostlivosti dospélych déti o starnouci rodice. Podstata
tohoto vztahu jevtom, Ze nikdy nekonci, ani osamostatnénim se dospélych déti
a zaloZzenim vlastni rodiny. Dospélé déti dal ziji svlij zivot, avSak ve vzdjemnosti
se svymi rodi€i, v procesu jejich starnuti a umirani, pfi kterém ony samy objevuji nové
zivotni etapy, které jsou jim prozatim vzdalené, ale v budoucnu jim nebudou cizi.
Mezigeneracni vztahy znamenaji mimo jiné pro ¢lovéka ziskani zkuSenosti o pojmu
Casu, proto je nutné udrzovat vztahy v manzelské rodin€ spolu s pokracujici celozivotni

mezigeneradni vzajemnosti se starymi.”*

Mladé rodiny mohou najit velkou pomoc aoporu v ndruci starych rodic¢d. Jsou
vystaveny tézkostem vzhledem knovym hodnotdm a tkoliim, jeznané doléhaji
vprvnich letech manzelstvi. Vznikaji naptiklad obtize s pfizplisobovanim

se spolecnému zivotu a s narozenim déti. Mladi manzelé mohou vdééné uzndvat

203 Srov. FC, 27.

2% Srov. KASNY, J. Uzavirani manzelstvi a fragmentace manzelské rodiny. In VYBIRAL, J.
(ed.) Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 53.
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a moudie ocenovat diskrétni a neziStnou pomocnou ruku u jinych manzelskych dvojic
jako jsou jejich prarodice, které uz maji delSi konkrétni zkuSenosti s manzelstvim
a s rodinou, pfestoze je jejich vék velmi vysoky. Tim se znovu potvrzuje dilezitost Gcty
a lasky mezi rodici, ktefi mohou pomoci v dospélém a n¢kdy 1 v pokrocilejSim veéku

svych d&ti.**

Se zmiflovanou zkusenosti souvisi novy fakt, ktery se v Ceské republice objevil.
Jednd se o situaci umirajicitho bez pfitomnosti nejblizSich. Prestoze tito lidé mayji
piibuzné adals$i rodinné piislusniky, jsou ve svych poslednich dnech osamoceni.
Dlvodem ani neni nezdjem zestrany rodiny nebo pfiliSna pracovni aktivita,
ale spiSe strach z blizkosti umirajicich. Diistojnost lidského umirani a provazeni pfi ném
jenejvice zavislé navztahu rodinnych pfisluSnikii k umirajicimu ana vztazich,
jaké vladly v rodin¢ za plného zdravi vSech ¢lent. V piipad¢ dobrych vztaha v rodiné
mohou déti se ziejmou samoziejmosti projevit svym jiz nemohoucim rodicim tuctu

a naslednou pédi tak, jako se kdysi starali oni o n&.?%

Staii lidé Casto zazivaji tizivou dusSevni osamélost, kdyz se déti a rodina odtahuji
nebo jim vénuji piili§ méalo zdjmu. Mohou pocitovat utrpeni v disledku nemoci,
postupujiciho ubyvani sil, pokofujici zavislosti nadruhych, trpké myslenky,
ze snad jsou pfislusnikiim rodiny na obtiz, pfiblizovani posledni chvile Zivota

a dalsi pro n& nové nepoznané pocity.?"’

Stary c¢lovék chce komunikovat az doposledni chvile svého Zivota
se svymi nejbliz§imi, nechce byt opustén. Persondlni blizkost milovanych vytvéii klima
dastojného umirani, proto smrt nemusi vzdy znamenat ismrt socialni. Pfitomnost
a prozivana blizkost ¢lenti rodiny, jez mu projevuji uctu, vytvari pro staré, nemocné,
opusténé a umirajici situaci utéchy anabizi starému c¢lovéku pozitivni myslenky,

24

které¢ umenSuji mravni pady a zivotni prohry. Tyto lidi té€$i také to, Ze se mohou

se svymi milovanymi rozlougit a pfijmout jejich laskava a povzbuzujici slova.”*®

205 Srov. FC, 69.

2 Srov. DOLISTA, J. Pée manzelského paru o vlastni staré a umirajici rodide. In VYBIRAL, J. (ed.)
Pastoradlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 61.

7 Srov. FC, 77.
2% DOLISTA, J. Péte manzelského paru o vlastni staré a umirajici rodi¢e. In VYBIRAL, J. (ed.)

Pastoralni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 63-64.
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Moderni doba tihne kizolaci a vyho$téni starych aumirajicich lidi na okraj
spolec¢nosti od svych rodinnych pfislusnikd. Vzdy vSak zalezi jen na jednotlivych
rodindch, zda se nechaji timto tlakem ovlivnit, nebo pijdou proti nému. Samoziejme
se bere v potaz mnoho faktorti, zda je rodina schopna se o starého postarat sama,
nebo zda stary rodi¢ potiebuje celodenni pé&i.”” V soutasnosti umira prevazna &ast lidi
nikoli doma, alevnemocnicich nebo vl1écebnach pro dlouhodobé nemocné.
Az devadesat procent starych lidi z velkych mést umira v jinych zatizenich nez doma
v kruhu nejblizSich. Pfitom kdysi az devadesat procent vSech lidi mohlo dozit své
posledni dny ve svém piirozeném prostiedi.”'® Pokud maji rodi¢e se svymi dosp&lymi
détmi prevazné dobré celozivotni vztahy, snazi se jim na oplatku co nejvice v tomto
obdobi pomoci tak, aby mohli co nejdéle zlistat ve svém prostiedi, na které jsou zvykli.
Jak zminuji vySe, tcta k rodici se ma projevovat po cely Zivot ato i v obdobich méné
ptijemnych, jako je stafi a doprovazeni pfi umirani.

Jednou z rovin vyznamu IV. pfikdzani Desatera je apel na uznani pozice stars$iho
¢lena rodiny, kde dochazi k opétovnému potvrzeni jeho osobni diistojnosti. Stary clovek
se uCastni mezigeneracniho dialogu a tim dochazi k plnému piijeti své posledni role
v zivoté. Rodina mé byt mistem, kde se stifetdvaji rlizné generace, které se navzajem
obohacuji a pomahaji si vzajemn& rist v lidské moudrosti.*!' |, Osoby tetiho véku
mohou hledet s ditverou a jistotou do budoucnosti, protozZe védi, ze budou obklopeny

CoL . o . , y 212
temi a Ze se o né postaraji ti, o néz po dlouhé roky samy pecovaly.

Uctu a diistojnost osoby si &lovék uvédomuje a osvojuje prostiednictvim uéiciho
procesu, jez je dale potvrzovan v dospélosti. Toto ptikdzani pojednava tedy o uctivani
nejen rodich, ale i prarodicii a odkryva se v ném socialni rozmér, na ktery kiest'anska
etika upozoriiuje. IV. ptikdzani Desatera je nadCasovy piikaz k udrzovani dobrych

vztahll v roding, ale i v celé spolecnosti. Jeho vyznam je zésadni pro veskeré socialni

29 Srov. FC, 27.

219 §rov. DOLISTA, J. Pé&e manzelského paru o vlastni staré a umirajici rodide. In VYBIRAL, J. (ed.)

Pastoradlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 63-64.
211 Srov. PAPEZSKA RADA PRO RODINU. Rodina, manZelstvi a "Fakticky existujici souziti", 27.

22 Tamtéz.
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vztahy adobro spolecnosti vevSech rovindich — pro zivot spolecensky,

ale i hospodaisky.*"

Pozornou péci o staré lidi se projevuje laska, pfitomnost prarodi¢ii proto mtize
mit velkou hodnotu. Oni jsou piikladem spojeni mezi generacemi, a tak prispivaji
k blahu rodiny i celé spolecnosti. NejenZze mohou vydéavat svédectvi, Ze existuji aspekty
zivota jako lidské, kulturni, mravni a socidlni hodnoty, které se neméti ekonomickymi
kritérii nebo vykonnosti. Mohou nabidnout také skutecny ptfinos v oblasti prace,
odpovédnosti a péce. Nakonec nejde jen oto, ud€lat néco pro staré, ale také o to,
aby byli pfijati v ramci moznosti do zivota svych rodin jako odpovédni spolupracovnici
a pomocnici pii feSeni a promysleni spolecnych zdmért, pfi dialogu a samotné realizaci
¢int. Stafi lidé ptedstavuji dulezitou Skolu Zivota ajsou schopni piedavat hodnoty
1 tradice, a tak mtizou ptispivat k rozvoji mladsSich ¢lenti rodiny. Ti se prostiednictvim
této pomoci uc¢i hledat nejen své vlastni dobro, ale i dobro druhych. Pokud se staii lidé
nachazeji v utrpeni a v situaci zavislosti, pak potifebuji lékaiskou a pecovatelskou

sluzbu, ale predeviim uctyhodné zachazeni naplnéné laskou.?'

Zavérem této podkapitoly jetfeba zminit vyvstdvajici problém v soucasné
spole¢nosti. Mezi mladou a odchézejici generaci se otevird stale vétsi propast vzhledem
k odlisnému piijimani hodnot. V Ceské republice se méninejen zptisob umirani,
ale 1 rodinné vazby a manzelstvi samotné, protoze vztahy jsou velmi kiehké. NaruSené
manzelské vztahy maji negativni dopad navychovu déti, na pteddvani hodnot,
mezigeneracni vztahy a vztahy k samotnym rodi¢im. Diky moderni vychové mnoho
potomkti dnes jiz nemé ani povédomi o tom, ze je jejich povinnosti se starat o vlastni
staré, nemocné, piipadn¢ umirajici rodice. Je trendem, ze si vétSinou dnesni stfedni
generace pieje pro své rodiCe rychlou smrt akratky pohieb. K odhaleni tohoto
myslenkového pochodu, ktery se zcela proménil od mysleni tradicniho, mize ptispéet
uvédomeni si obecného strachu z nezvladnutych obtizi, které sebou staii, nemoc a smrt

piinaseji. Vznika jista existencionalni nejistota, do které se dostava nejen stary Clovek,

213 Srov. Zivot z viry, s. 174.

214 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve, 222.
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ale vSichni rodinni pislusnici, tudiz i celd spoletnost.”"> Viechny tyto faktory maji
velky vliv na pochopeni a respektovani IV. ptikdzani Desatera, které prestoZze ma trvaly
charakter a kladné dopady na dobro vSech, tak se jeho realizace zda byt v aktualni dobé
velmi zeslabena vlivem promén ve spolecnosti po roce 1989 a promén na rodinném

poli.

3.3 [IV.prikazani Desatera v soucasnosti — poZadavek

nebo prezitek?

Podle II. vatikanského koncilu se dneSni doba vyznacuje velkymi proménami
v hospodaiském, ale i spoleCenském zivoté. Beh historie se urychlil natolik, ze vznika
mnoho velkych etickych problémt ve spolecnosti ve vztahu k IV. ptikdzani Desatera.
Tradi¢ni patriarchalni rodiny, kmeny, vsi arozmanité skupiny diky tomuto procesu
prochdzeji hlubokymi proménami. Pravé proces socializace podporuje vznik novych
vztaht, které vSak nepomadhaji osobnimu zrani a silnym citovym poutiim, nybrz vedou
ke vztahtim, které jsou cCasto velmi povrchni anestdlé. Tyto vztahy jsou piimym
protikladem IV. ptikdzani Desatera, jehoZ podstatou je vyznavani hlubokého citu a ucty.
Tyto obtiZze pfinaseji mnoho zmatki,*' napiiklad kdyz se harmonie mezi manzelstvim,
otcovstvim-matefstvim, piibuzenstvim narusi a kazdy clen rodiny plsobi nezavisle

na ostatnich. Spole¢nosti tim hrozi vazné obtize.?!

Zminované problémy se tykaji nemaélo rodin, jez ztézka odolavaji soucasnym
tendencim jako jsou mnohoZenstvi, rozvody, volné lasky, aletaké velkému
individualismu a s tim souvisejicim sobectvim a bohémskym Zivotem,

jez je podporovan prostedky zabrafujici plozeni.*'®

215 Srov. DOLISTA, J. Pé¢e manzelského paru o vlastni staré a umirajici rodi¢e. In VYBIRAL, J.
(ed.) Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 64-65.

218 Srov. Gaudium et spes, 6.
' Srov. FC, 43.

218 Srov. Gaudium et spes, 47.
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Jan Pavel II. popisuje soucasnou utilitaristickou dobu pomoci pojmu civilizace
vyrobku a pozitku, kde jsou osoby uzivany jako véci. V tomto pojeti se Zena v pohledu
muze muze zmenit v jakysi predmét, z déti se stdvaji jen prekazky a rodina pak mize
byt vnimana jako antihodnota, jez brani ve svobod¢é Clend. JenZe rodina je civilizaci
lasky, ktera ma vyvolavat radost z pfichodu nového Cloveka a tato udalost ma de¢lat

manzele §fastnymi, protoze naplnili své manzelstvi a stali se rodi&i.*"’

V konzumni spole¢nosti se rodina stava velmi zranitelnou alehce se ocitne
v nebezpeci, protoze je velmi oslabena a dochazi k naruseni jeji pevnosti. Nasledkem
muze byt pravé rozpad rodiny, s nimz souvisi konec ptedavani dobra pro vSechny ¢leny

: . o s 220
rodiny a dobro celé spolecnosti.

Budoucnost lidstva zavisi na roding, a proto je velmi dilezité a naléhavé, aby kazdy
Cloveék dobré vule usiloval o udrzeni auhdjeni hodnot a pozadavki tradi¢ni rodiny.
Laska krodin¢ znamena uvédomovani sijejich hodnot a moznosti. Rozpoznavat
nebezpeci a zla, kterd ji v dneSni dobé ohrozuji, bojovat proti nim a zaroven usilovat
o vytvareni pfiznivého prostiedi pro jeji rozvoj arast, aby se rodiny nasi doby znovu

221 gpolu s pomoci spole¢nosti, s niz ma rodina velmi

obnovily v ptivodni dustojnosti,
uzkou spojitost. Spole¢nost vzdy musi dostdt svému zékladnimu ukolu - ctit
a podporovat rodinu. Rodina a spoleCnost se totiz spole¢né¢ dopliuji pii obhajobé
a podpoie dobra vSech Clent spolecnosti a tim tedy kazdého jednotlivce. Spole¢nost
ve smyslu stdtu musi uznavat, ze rodina je specifickou spolec¢nosti, ktera ma vlastni

puvodni prava, a tak zachovavat ve vztahu k rodiné zasadu subsidiarity.222

Problémem je, Ze dneSni doba je do zna¢né miry charakteristickd mnoha pravnimi
deklaracemi, jez nepojimaji ¢lovéka v jeho pravé lidské podstaté, jakoby spolecnost tuto
podstatu nechapala. NaSe doba je v ocich cirkve ohrozena individualismem, ktery muze
vést k odcizeni ¢loveéka od rodiny. Pravé proto upozoriuje na dilezitost svédectvi rodin,

protoze k rodiné se &lovek po cely svijj Zivot vztahuje.”?

219 Srov. JAN PAVEL IL. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 13.
20 Srov. tamtéz.

! Srov. FC - Zaver, s. 94.

22 Srov. tamtéz, 45.

2 Srov. JAN PAVEL IL. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 15.
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Stejné jako laska k bliznimu maé iuctivani otce svého a matky své vyznam
pro lidska prava. Zatimco Bih fikéa: ,.cti, instituce vydavaji ptikazy, jez uzivaji
pravnické vyrazy. *** |, Vsechna , lidskd prava “ jsou nakonec kiehkd a neiicinnd, jestlize
v jejich zdkladu chybi imperativ: , cti*, jinymi slovy, jestlize schazi uznani clovéka
z toho prostého duvodu, ze je clovek, ,,tento* clovek. Sama prdava nestaci. Proto neni
prehnané tvrzeni, Ze zZivot narodii, statii a mezindarodnich organizaci ,,prochdzi* skrze
rodinu a ze je ,,zaloZen* na ctvrtém prikdazani desatera. Doba, v niz Zijeme, je pres radu
vypracovanych pravnich deklaraci do znacné miry ohroZovana ,, odcizenim ",
které je plodem ,,osviceneckych* predpokladu, podle nichz je clovek ,,vice clovekem “,
Jjestlize je , jen* clovekem. Neni obtizné zjistit, jak je nase doba ohrozena odcizenim
ode vseho, co riznymi zpusoby patri do plnosti lidského bohatstvi. Zde je zapotiebi
svedectvi rodin, nebot sebepotvrzeni cloveka je do velké miry vztaZeno krodine,
a v disledku toho ke ctvrtému prikazani. V Bozim planu je rodina prvni Skolou,
v niz se clovek uci riznym aspektum lidstvi. Bud' clovekem! Tak zni imperativ,
ktery predava rodina: bud clovekem jako syn své vlasti, obcan svého statu,
a dnes bychom mohli 7ici jako obcan svéta. Ten, kdo dal lidstvu 1V. prikazani je Buh
,, dobrotivy“ k lidstvu. Stvoritel vesmiru je Buth lasky a zZivota. Chce, aby clovek mel

Ve . .. s . V7 v v v 7 . v 6225
Zivot v hojnosti, jak hlasa Kristus, aby mél zivot predevsim v rodiné.

Clovek soudasné doby si je na jedné strané védom osobnostni svobody, vénuje vétsi
pozornost kvalité¢ mezilidskych vztahi v manZzelstvi, povzneseni diistojnosti Zeny,
odpovédnému rodicovstvi avychové déti. Vi, Ze sirodiny poskytuji vzdjemnou
duchovni a hmotnou pomoc a tak se snazi rozvijet vztahy s jednotlivymi rodinami.
Oproti tomu se na stran¢ druhé vyskytuji znamky deformace neckterych zéakladnich
hodnot jako jsou chybné teoretické i1 praktické chapani vzajemné nezavislosti manzeld,
zavazné neshody v ndzorech na vztah autority mezirodi¢i a détmi, Cetné konkrétni
tézkosti rodiny pfi pfedavani duchovnich hodnot, rostouci pocet rozvodl, velice

rozSitené zlo potratu a stale hojnéjsi uzivani sterilizace. Kofenem téchto zapornych jeva

se ukazuje Spatné pochopeni vyznamu svobody. Neni vnimana jako schopnost

2% Srov. JAN PAVEL I1. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 15.

225 Tamté.
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uskuteciiovat pravdu Boziho planu s manzelstvim a s rodinou, ale jako nezavisla sila,

kterd utvrzuje lovéka v tihnuti za vlastnim sobeckym dobrem, &asto proti bliznimu.**

Egoismus jednotlivce, egoismus manzelského paru, ale také spolecensky egoismus,
naptiklad egoismus narodni nebo tfidni, to jsou mozné formy egoismu, které se piimo
a radikalng stavi proti dobru spolecnosti a narusuji ho. Pfekonavéani vSech téchto podob
egoismu miZze véstk uskutecnovani lasky a civilizace lasky. Oproti egoismu stoji
altruismus, tedy piijeti ¢lovéka jako osoby, ktera sama sebe naléza prostfednictvim

upfimného darovani se.”’

Soucasna doba je vSak kromé egoismu velmi charakteristické také individualismem,
tedy prosazovanim vlastni osoby, vlastnich z4jma aprav. Lidé se bud’ vypocitavé
védomé, ¢inevédomé vyhybaji zavazku nesouci odpovédnost za vlastni cCiny.
Na vrcholu hodnotového systému se Casto vyskytne spokojenost v praci atouha
zachovat si svllj Zivotni standard. Objevuji se ¢im dal silngjsi tendence zazivat smysIné
pozitky a zabavy, rozkos, tedy hodnoty hedonismu. Tento styl Zivota se vyznacuje svou
kratkozrakosti a nedostatkem lasky, ve kterém uz zbyva malo mista na ochotu obétovat
se pro druhé, pfijimat ineptfedvidatelné tézkosti avazat se nacely zivot jednim

manzelskym partnerem. V tomto stylu pak neni mozno dosédhnout plnosti §t&sti.”*

Prostfednictvim vzoru zivota, zalozeného na svobod¢ a odpovédnosti, je mozno
siuvédomit samotné jadro evangelni pravdy o svobod¢é. Svoboda je povazovana
za moznost d¢€lat cokoliv, jenze predné znamend darovat sebe sama a vnitini disciplinu
daru. Pojem daru obsahuje rozmér povinnosti, nejen svobodnou iniciativu ¢lovéka.
Clovak se tedy realizuje svobodou uskutetiovanou v pravdé a ve spoleGenstvi osob,**’
svobodu ocefiuje a usilovné ji hleda. Clovék ma prostfednictvim své svobodné viile
vytvaret aspravovat svij vlastni 1spolecensky zivot, za ktery pak nese osobni

odpovédnost.”’

% Srov. FC, 6.

227 Srov. JAN PAVEL IL. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 14.

28 Srov. CHLUMSKY, J. Tajemstvi §tastného manzelstvi 1. dil: Abychom si rozuméli ..., s. 46-47.
2 Srov. JAN PAVEL IL. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 14.

2% Srov. RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve, 135.
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Dnes prosazovany individualismus ovSem piedpoklada uzivani svobody a nasledné
jednani podle své libovile. Clovék sipak sam uréuje pravdivost toho, co se mu libi
nebo hodi. Uz sinepfipousti, ze by druzi od néj néco mohli pozadovat ve jménu
subjektivni pravdy. Nechce sestat upiimnym darem druhému a darovat
se mu na zdklad¢ pravdy. Individualismus zlstava egocentricky. Zakladem lidského
jednéni musi byt altruismus, ktery stimuluje ¢lovéka k tomu, aby se daroval ostatnim

analel vtomto sebedarovani radost.?!

., Proto je zapotrebi, aby lidské spolecnosti
a rodiny, které v nich Zziji casto v podminkdach boje mezi civilizaci lasky a jejimi
protiklady, nalezly sviij pevny zdklad ve spravném pohledu na clovéka a na to,

co je rozhodujici pro plnou realizaci jeho lidstvi. “*>*

Soucasny utilitarismus, ktery je zalozeny na individualisticky orientované svobodé,
tedy svobodé bez odpovédnosti, je protikladem lasky ajde proti projevu celé lidské
civilizace. Ptijme-li spolecnost podobné pojeti svobody, jak se v poslednich letech
skoro jevi, snadno propadne nejriznéjSim formam lidské slabosti, ktera se zahy projevi
jako trvalé ohrozeni rodiny. V souvislosti stémito proménami rodinnych poméra
l1ze vychazet ze statisticky dolozenych negativnich nasledkd, které se v poslednich

desetiletich odehravaji, tak jak o nich pisi v druhé kapitole.”*

Cirkev klade do stfedu spolecenského Zivota rodinu a pohlizi na ni jako na prvni
piirozené spolecenstvi, které se t€$i svym vlastnim nezadatelnym praviim. Pfirozena
naklonnost spojuje ¢leny rodinného spolecenstvi aosoby jsou zde uznavany
ve své celistvosti a je na né kladena pfislusnd odpoveédnost. Rodina je nejlepsi zarukou
proti kazdé deformaci individualistického nebo kolektivistického typu pravé proto,
ze v centru pozornosti je osoba jako cil, nikoliv jako prostfedek. Proto spolenost
budovand podle métitek rodiny je jistotou pro dobro osob a fungovani spolecnosti,
které tizce souvisi s dobrym stavem manzelského arodinného spoleCenstvi. Narod
jesilnym pravé proto, Zzerodiny jsou pevnymi spoleCenstvimi ajejich clenové

< P , 234
se odhodlané nasazuji za druhé.

21 Srov. JAN PAVEL IL. Dopis rodindm papeze Jana Pavla II., 14.
22 Tamtéy.
3 Srov. tamtéz.

2% Srov. RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve, 212-213.
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To, Ze ve spoleCnosti vladne nechut k uzavirani manzelstvi, miize mit ovSem
mnohem hlubsi a zadvaznéjsi pfi€iny, neZ jen sebestfednost mladé generace, o které jsem
se zminovala vySe. Mohlo by to znamenat nedtvéru ve vlastni schopnosti dodrzovat
sliby acelozivotné se vazat, nedivéru v partnera avkonci nedivéru k zivotu
jako takovému. Problém je také v tom, Ze v nasi sekularizované spolecnosti je obtizné
nalézt partnera ¢i partnerku se stejnymi hodnotami a vyznanimi, které by postupné spély

k dlouhodobému pevnému svazku.**

Moznosti s otevienim hranic do Evropy sice posilily mozné kontakty s kirestanskym
zapadem, ale ten uz nebyl tak silny a kompaktni, jak se diive jevilo. V nepfipravené
spoleCnosti postupné zmizel tradici dany cit pro véci vhodné anevhodné, pro to,
co se déla a nedéla. Nabozensky motivovanou vychovu zazila jesté¢ generace prarodicu,
ktera uztuto tradici neuméla zdivodnéné piedat dal rodiCovské generaci. Vznikla
sekularné¢ vychovana amravné znejistéla dalSi generace, kterd toto zdGvodnéni
nedokazala, a mozna ani nechtéla, pfedavat svym détem. A neni-li Bih jako pfedstavitel

vV

urCité vyssi autority, pak cloveék ziskavad dojem, ze miize vSechno, pokud to nema

negativni disledky na daného &lovéka & jeho blizké. >

Pritom clovek je transcendentni bytost, ktera se pfirozené vztahuje v mravnim
rozhodovani k néfemu, co ho pfesahuje, jako k poslednimu kritériu, ve kterém
jsou zakotveny hodnoty, pevné normy, spravedlnost, pravo, pravda adalsi. Buh
nas nekonecné presahuje a vztah s nim je oddé€len od spolecnosti ur¢eného materialniho
svéta, pii¢emZ on sam viak ve svété neni nikterak vzdalen.”’

Ucta a transcendentalni diistojnost lidské osoby je hlavnim zakladem pro vytvoreni
spravedlivé spole¢nosti. Clovék méa povazovat blizniho zasvé druhé ja“.
Ma na néj brat ohledy spolu s potiebami, které jsou nutné k jeho distojnému zivotu.
Lidska bytost nema byt pojimana jen jako pouhy prostiedek, ktery slouzi k dosazeni
cilt, které jsou cizi jejimu vlastnimu rozvoji, jenz miize nalézt uplné a konecné naplnéni

jediné v Bohu avjeho spasonosném zaméru. K opravdové pozitivni proméné

3 Srov. POHUNKOVA, D. ManZelstvi, sexualita a plodnost v ménicim se svét&. In VYBIRAL, J. (ed.)
Pastoradlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 97-98.

26 Srov. tamtéz, s. 98-99.

37 Srov. CHLUMSKY, J. Tajemstvi §tastného manzelstvi 1. dil: Abychom si rozuméli ..., s. 3-4.
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spolecnosti, tedy irodinného Zivota a v nich zitych vztahii, mize trvale dojit jediné

tehdy, zakladaji-li se na zasadnich proménach osobniho chovéni. >

Obecné se jiz velmi oteviené a hrozivé poukazuje na tyto promény ve spolecnosti
anarodinném poli, které predstavuji zlo vesvéte, akteréjsou povazovany
za neslucitelné s predstavou Boha. Také se Casto soudi, Ze moznosti a utvareni svéta,
které nam poskytla véda atechnika, ¢ini Boha zbyteCnym, protoze jediné,

co ma vyznam, je &lovek sam.”’

Spolecnost a kazdy jednotlivec je v souCasném svété v nebezpeci, protoze muze byt
stale vice olupovan o svou osobni jedine¢nost a mize se jednoduse stat nelidskou
masou, kterd ho odosobni. Pravé tradicni model rodiny ma idnes znacné sily,
které jsou schopny vytrhnout c¢lovéka zjeho bezejmennosti, uchovat v ném bdélé
védomi jeho osobni dustojnosti, rozvijet vném hluboké lidstvi a zatadit

ho do spole¢nosti jako aktivniho, jedine¢ného a neopakovatelného ¢lena.**

Vsechny vysSe zminované spoleCenské promény jsou v soucasné spolecnosti
vnimany jako etickd otazka. Lze se domnivat, Ze spoleCnym jmenovatelem vySe
zminénych fenoménti je jakasi nezralost ¢i nedospélost soucasné vétSinové populace.
Tato nezralost miize byt pohanéna strachem clovéka ze zavazku, ktery predstavuje

zménu Zivotni situace a s ni spojeného socilniho statusu. **!

Jist¢ neni pravdou, Zze jednotlivi lidé v souCasné postmoderni spole¢nosti
jsou ve své podstat¢ méné schopni nebo méné mravni, spiSe vSudypfitomna lidska
slabost a strach byly v minulych Casech do znacné miry drzeny nauzd€ riznymi
normami, zékony, zvyky a spoleCensky sdilenymi vzorci. Postmoderni pluralita vSech
norem a hodnot tento vnéjsi tlak prerusila, a tak jsou na jednotlivce kladeny vysoké

naroky, se kterymi se t&Zko sZiva a n&jak manipuluje.**

Otazkou zistava, zda je mozné, aby spolecnost dospéla k vétSi samostatnosti

a osobni odpovédnosti bez rigidnich spole¢enskych norem a konvenci, tak jak tomu

28 Srov. RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve, 133.
29 Srov. Zivot z viry, s. 115.
9 Srov. FC, 43.

! Srov. MACHULA, T. Evropan budoucnosti bude kfest'an, nebo nebude viibec. In VYBIRAL, J. (ed.)
Pastoradlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality), s. 131-135.

22 Srov. tamtéz.
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bylo v minulosti, nebo zda se lidé nauci se soucasnou pluralitou pracovat a pfijimat
jipro své dobro i pro dobro spolecnosti. Jedind cesta miize byt skrze poznani plné
pravdy, kterd nds osvobodi, jak fika Kristus, a do které ma uvést Duch svaty. Plna

pravda je poznanim samotného Krista, ktery je cesta, pravda a zivot.***

Cirkev ve svém uceni nabadd nastupujici kulturu k tomu, aby byla proniknuta
evangeliem, které uzndva pravé hodnoty pro dobro vSech. Prosazuje hdjeni prav muze
a zeny apodporuje spravedlnost piimo ve strukturdch spole¢nosti. Timto zplisobem
novy humanismus povede lidi ke vztahu k Bohu, misto aby je od n¢j odvadel. Véda
ajeji uplatiovani predstavuje pro budovani takového humanismu nové neslychané
moznosti. Casto se ale stava, e je v disledku politickych nazord, uréujicich smér
badani a jeho vyuziti zneuzita proti svému pivodnimu smyslu — povznést lidské osoby.
Urcujici je proto znovu uvédomeni si prvenstvi mravnich hodnot, které jsou hodnotami

lidské osoby jako takové.***

Velikym ukolem pro obnoveni spolecnosti je téZ pochopeni kone¢ného smyslu
zivota ajeho zékladnich hodnot. Jen spravné odpovédné védomi prvenstvi téchto
hodnot dovoli moznostem, jaké dava clovéku dorukou véda, aby byly pouzity
k povzneseni lidské osoby v celé jeji pravde, svobod¢ a dlstojnosti. Véda se musi spojit
s moudrosti tak, aby vychova mravniho svédomi, uschopiiujictho kazdého clovéka,

predavala vhodné zpisoby, jak se mize uskute&nit podle své pivodni vlastni pravdy.**’

Cirkev se obecné k vSem témto problémim vyjadiuje tak, Ze za vSemi zménami
je mnoho véci, které se ale neméni, protoze maji tak jako dfive posledni zdéklad

v Kristu,>*

,,Dar Ducha je totiz tou vnitrni silou, kterd uvadi jejich srdce do harmonie
se srdcem Kristovym a kterd vérici uschopniuje ktomu, aby milovali bratry tak,
jak je miloval On, kdyz se sklanél, aby omyval nohy svych ucednikii a predevsim tehdy,
kdyz daroval svuj zivot za vsechny. Duch je také silou, ktera proménuje srdce cirkevni

komunity, aby byla ve svéteé svedkyni lasky Otce, jenz chce ve svém Synu z lidstva ucinit

2% Srov. Srov. MACHULA, T. Evropan budoucnosti bude kiestan, nebo nebude viibec. In VYBIRAL, J.
(ed.) Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality), s. 137.

* Srov. FC, 8.
2 Srov. tamtéz.

26 Srov. Gaudium et spes, 10.
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Jjedinou rodinu.“**’ Proto lze proti této nespravedlnosti vystoupit obracenim ducha
a srdce, nasledovanim ukfizovaného Péana a potiranim sobectvi ve spolecnosti. Takové
obraceni pak bude mit blahoddrny a obrodny vliv i na spolecnost ajeji problémy

jako takové.**®

Transformace svéta se stava zékladni nutnosti v soucasné dobé. Socidlni nauka
cirkve odpovida na tuto vyzvu prosttednictvim zpusobu, jak to vyzaduje znameni Casu.
Ukazuje, ze pfedevSim ve vzdjemné lasce mezi vSemi lidmi pied Bozima ocima

je nejmocng&jsi nastroj zmény jak na roving spoledenské, tak osobni.**’

Ve vztahu k IV. ptikdzani Desatera se podobna transformace mysleni ve spole¢nosti
jevi jako aktudlni. Jak jsem jiZ psala na zacatku kapitoly, vSechna Bozi piikdzani maji
trvaly charakter, jejich platnost je tedy neustale aktualni. S ohledem na lidsky htich
a vinu jsou lidé jesté schopni vnimat urcita selhani a nékteré své chyby, pokud se jedna
o prestupek v podobé zdkona nebo predpisu. Uvédomi sitaké nekorektni jednani,
kdyz piestoupi n&jakou normu ¢&inepsané pravidlo. Casto ale chybi védomi toho,

7e se to n&jak dotyka i Boha.”

IV. ptfikazani Desatera je véény pozadavek, ktery je kladen nacelé lidstvo.
To se vS§ak po podrobném prozkoumani jednotlivych statistik, které souviseji
s rodinnymi vztahy, a kiestanskych spist jevi jako jeden velky piezitek. Nejen ze lidé
prestali vnimat a uctivat Boha jako autoritu, lidstvo samo postrada jakoukoliv autoritu
pro jasné vymezeni mravnich hranic. Jak uvadi Cesky statisticky ufad, v Ceské

republice doslo k velkému snizeni poctu véficich lidi.

7 Benedikt XVI. Encyklika Deus caritas est: Biih je ldska, 19.
¥ Srov. FC, 9.
 Srov. RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve, 55.

2% Srov. Zivot z viry, s. 55.
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Graf & 8: Polet véficich v Ceské republice k roku 1991 a 2001%

avéricich

Enevéficich

Vytvotila: Andrea Hnizdova

Lidé nespojuji sviij zivot s Bohem a jiz se na n¢j neodkazuji. V tomto disledku chybi
do znacné miry také porozuméni toho, zezly skutek neni jen prohieskem
proti n¢jakému pravidlu ¢i zdkonu, ale také proti vSem jedincim v celé spole¢nosti

a predevsim proti Bohu a jeho svatosti.”

Netctou k rodicim c¢loveék piindsi mnoho zla nejen do rodiny. IV. pfikdzani
Desatera bude vzdy pro celou lidskou spolecnost platnym trvalym pozadavkem,
protoze jeho realizaci dochéazi k dobru a spokojenosti vSech, ponévadz se dotyké vsech

lidi. Dtkazem je vznikly chaos a zmatek, s nimZ se dneSni spolecnost, ale také rodiny

! Srov. Néabozenské vyzndni obyvatelstva Ceské republiky [online]. © Cesky statisticky ufad, 2013,

posledni  aktualizace  14. 11. 2012 [cit.  2013-03-25].  Dostupné na  WWW:
<http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/nabozenske vyznani_obyvatelstva_ceske republiky 23 12 04>.

2 Srov. Zivot z viry, s. 55.
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a rodinné vztahy potykaji. V souvislosti s Zivou tradici cirkevniho spolecenstvi v celych
déjinach byla predlozena prorocka zvést pro soucasnou dobu, kteréd jasné potvrzuje
a aktualizuje staré a soucasn¢ stale nové uceni cirkve o rodin€¢, manzelstvi a predavani

lidského Zivota spolu s hodnotami.>”

3.4 Shrnuti

e Spoletenské zmény v Ceské republice po roce 1989 zplsobily promény
na rodinném poli (v podobach souziti, ve vztazich mezi generacemi, v rodinnych

rolich a v autorité rodici).

e Tyto rodinné promény zpisobily zlom v chapani auvédomovéni siucty

mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, napfi¢ generacemi.

e Soucasna spolecnost je zamefend hlavné nauspokojovani svych potieb
bez ohledu na blizni. Chybi pfesahujici autorita, kterd urcuje hodnoty a normy

lidského jednani.

e Piijimani IV. ptikdzani Desatera je trvalym pozadavkem, ktery spolu s ostatnimi
Bozimi ptikazy umoziiuje prozit dobry a kvalitni Zivot jednotliveil v rodinach,

jehoz dopady maji pozitivni nasledky na dobro celé spolecnosti.

e V Ceské republice doSlo v poslednich desetiletich ke snizeni poctu véficich
osob, coz muze mit zanasledek snizeni hodnoty IV. pfikdzdni Desatera

souvisejici s nepochopenim a neuvédomovanim si tohoto Boziho ptikazu.

e Pro zlepSeni povédomi o smyslu a znovunapliiovani tohoto vé¢ného ptikazu by
byla =zapotfebi obnova spole¢nosti nazdkladé zmén smySleni a viry
u jednotlivcli, obraceni sesmérem k Bohu apfijetim ho jako autority,

jenz ptindsi mravni fad do spolecnosti.

23 Qrov. FC, 29.
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Zavér
Ptedlozend diplomova prace piinasi zkoumani IV. piikazani Desatera, které zahrnuje

vztahy mezi rodi¢i a détmi. Dotyka se zakladl socidlnich vztahti viibec, které predurcuji

kvalitu spole¢nosti.

Zda se, ze naplnovani pozadavku IV. ptikdzani Desatera se v moderni spole¢nosti
dosti oslabilo, a to znemalé fady divodu. Jednou ze zékladnich pficin tohoto stavu
se zdd byt nepieddvani tradicnich hodnot napii¢ generacemi jako diive. Zasadnim
disledkem toho je, ze se tim u mladé generace nevytvaii nezbytné predpoklady

pro kvalitni rodinné vztahy.

Pozadavek IV.ptikdzdni Desatera se tak mize jevit v kontrastu s realitou
jako prezitek. Krestanska etika je vSak pfesvédcena o tom, ze se jednd o trvaly
pozadavek, ktery neztrdci na vyznamu ani v soucasné dobé, ba prav€é naopak.
IV. ptikdzdni Desatera je nadCasovym pozadavkem, ktery chrani dobro rodiny
a rodinnych vztahli. Podporuje dnes tolik oslabenou mezigeneracni solidaritu. Rodina
je zékladem kazdé spoleCnosti. Bude-li dobfe fungovat rodina, bude to samé platit

1 0 spolecnosti.
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ABSTRAKT

HNIZDOVA, A.,,Cti otce svého i matku, abys dlouho zZiv byl na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tviij Bith* (Ex 20,12): Pozadavek nebo prezitek?. Ceské Bud&jovice 2013.
Jihoeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologickd fakulta. Katedra etiky,

psychologie a charitativni prace. Vedouci prace J. Srajer.

Klic¢ova slova: IV. piikdzani Desatera, rodina, manzelstvi, spoleenské promény,

kiest’anska etika

Prace se zamé&fuje na prezentaci vyznamu a smyslu IV. pfikdzani Desatera v dneSni
dobé. Vychéazi ze starozakonniho vykladu tohoto pfikazani. Zabyva se disledky
spoledenskych zmén v Ceské republice po roce 1989 ve vztahu k rodiné a popisuje,

jaky vliv maji tyto zmény na respektovani IV. pfikazani Desatera.
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ABSTRACT

»Honor your father and your mother, that your days may be long in the land

that the Lord your God is giving you* (Exodus 20:12): Request or anachronism?

Key words: IV. Commandment, family, marriage, transformation of society,

Christian ethics

The disertation focuses on the presentation of meaning and purpose
of the IV. Commandment today. It is based on the interpetation of the Old Testament.
It deals with the social consequences of the changes in the Czech Republic
after 1989 in relation to the family. It describes impacts these changes have

on the respecting for IV. Comandment.
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