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Formalni strinka

Formalni a grafické zpracovani pfedloZeného textu i jeji rozsah odpovidaji pozadavkim kladenym
na diplomovou prici. Pravopis a syntax je obvykle v pofadku, jen na nékterych mistech se objevuje
hovorovy styl, ktery pak oviem znesnadiiuje porozuméni textu. Srov. napf. ,tyto pary zistavaji
forméalné nesezdani...” (s. 46); .Nékdy (fe¢ je o prarodi¢ich) odmitaji styk s pravnoucaty kvili
strachu, Ze dit€ bude vychovéavano jinak. nez jaké jsou predstavy rodi¢ia* (s. 28) aj.

Obsahovi stranka

Autorka price v abstraktu tvrdi, Ze ,se zaméfuje na prezentaci vyznamu a smyslu IV. prikazani
Desatera v dneSni dobé", priemz .vychazi ze starozakonniho vykladu tohoto pfikazani®, coz
koresponduje s nazvem prace. Prace ma tfi velké kapitoly, z nichz prvni se ma vénovat vyznamu 4.
pfikdzani Desatera ve starozakonni dobé¢, druha soucasné podobé manzelskych a rodinnych vztahi a
kone¢né tfeti 4. prikazanim a jeho smyslem dnes, ¢&ili otazkou, zda se jedna o ,.trvaly pozadavek, nebo
prezitek™. AZ posud je price srozumitelnd. Jakmile viak étenaf zaéne &ist samotny text prace, velmi
rychle se v ném ztrati.

1. kapitola

Autorka tvrdi, Ze vychazi ze starozakonniho vykladu 4. pfikazani Desatera. Bohuzel kdyZ autorka
hovofi o Starém zikoné, ukazuje, Ze tento text je ji cizi a Ze starozakonni text Desatera pravdépodobné
ani necetla, nebot’ tvrdi, Ze Biih slibil MojZiSovi na hofe Sinaj, Ze nesesle na lidstvo potopu nebo ze
~pred kazdym pozadavkem je pfipomenuto zachrafiujici a osvobozujici jednani Boha pro lzrael* (s. 7).
Text kapitoly 1.1 (nazvany zahadné ..Desatero jako cesta ke svobod&*) je volnou smésici jednovétych
tvrzeni, kterd na sebe nijak nenavazuji. Autorka se nezabyva ani podobou Desatera, nereflektuje riizna
mozna déleni pfikazani & jejich podobu. Znéni prikazani prebird z Zivota zviry, a to vietné
vykladovych zavorek, aniz by svou volbu odiivodnila. Pfesto o stranku pozdéji tvrdi, Ze je ,,potiebné
obeznameni se s jeho doslovnym znénim*“. KdyZ pak autorka na s. 11 tvrdi, Ze ,,Stary zakon piSe, Ze
nejmensi spolecenskou jednotkou je rodina®, dospéje étenaf k nazoru, Ze autorka patrné jen nekriticky
prejimala véty ze sekundarni literatury, aniz by se zamyslela nad jejich smyslem a aniZ by jim
rozuméla.

Autorina tvrzeni jsou opfena o (nespravné pochopenou) sekundarni literaturu, ktera je az na jednu
vyjimku etickd, nikoli biblisticka. Vzhledem k mnoZstvi literatury, at’ uz Seské ¢&i zahraniéni, ktera se
k tématu Desatera v knihovné Teologické fakulty nachédzi, je toto opomenuti zasadni. Jediny
starozdkonni komentar, ktery autorka bere v potaz, jsou Vyklady ke Starému zdkonu od Starozikonni
prekladatelské komise, které jsou natolik struéné, Ze jako jediny podklad k jedné ze tii hlavnich
kapitol diplomové price nemuZe stafit. Autorce tak zcela unikd, o co ve 4. prikdzani .ve
starozakonnim smyslu® jde, celd prvni kapitola je plnd omyli a nepfesnych vyjadfeni a nema zadnou
vypovédni hodnotu. Je pak obtizné na nééem takovém stavét dalsi kapitoly prace.

2, kapitola

Druha kapitola nese nazev ,Soucasna podoba manzelskych a rodinnych vztahi*. Samotny nazev je
prekvapivy, protoze nikde neni jasné vysvétleno, co ma 4. prikazani spoleéného s obecné
manzelskymi a rodinnymi vztahy. Tato otdzka zistdvd nevyfelena i dale, kdyz autorka od
mezigeneracnich vztahii pfechazi k manzelskym vztahiim mezi partnery. jako by 4. pfikazani obecné
resilo rodinnou otizku jako takovou. Ma-li byt vztazeni 4. prikazani Desatera na celou rodinu
opravnéné, musi byt patfitné odivodnéno, zvlasté jedna-li se o hlavni téma price. K tomu by bylo
také tieba vysvétlit, jak se k rodinnému Zivotu vztahuji prikazani 6. a 9.



| kdyZ autorka pfechazi od biblického textu k tématu, které by ji mélo byt patrné blizsi, tj.
k sou¢asné podobé rodiny, jeji tvrzeni jsou i zde velmi zkratkovita a matouci. Zda se napf., jako by
podle ni existovaly dva zikladni modely rodiny — model starozdkonni a model rodiny
v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice po roce 1989 (srov. s. 17). Podobné vyzniva i Tabulka &. 1 (s.
, kde autorka ukazuje ..zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny*, aniz by tyto
pojmy patfiéné vysvétlila, a kdyZ v textu (s. 29) o této tabulce hovofi, zminuje rozdily ve vyvoji
tradi¢ni starozdkonni rodiny az po rodinu soucasnou. Autorka zde pouziva pojmy bez hlubsiho
vysvétleni a srovnava zkratkovité a bez argumentace néco, co lze srovnat jen obtizné a po patficném
vysvétleni pojmi (jaky je vztah mezi starozikonni, tradiéni, moderni a postmoderni rodinou? Co je to
za typy rodiny?).

Autoréina tvrzeni jsou velmi pausalni a neopiraji se o fakta — srov. s. 20, 22, 23, 29 aj. Z riznych
vyjadfeni lze citovat jako pfiklad nasledujici: ,.Otec i matka by méli své dité vychovavat ve jménu
Bozim a to tak, Ze jej mohou karat, ale i bit. Tim mu pomohou od negativnich vlastnosti, které
Hospodin nema rad* (s. 13). Kde autorka vzala toto tvrzeni? Je schopna to né¢im dolozit? Jinde pise:
-Problémem je, Ze tradi¢ni jistoty. navody a otazky, na které je potreba v priibéhu Zivota odpovidat, jiz
hleddme v dnesni dobé tézce. Lidé musi byt nezavisli, osvobozeni od viech pout, kterd je omezuji... je
cenéna kvalifikace a flexibilita, nikoliv rodina...” (s. 20). | pokud je text pfevzat ze sekundamni
literatury uvedené na konci odstavce (potom ale autorka prebira dva dlouhé odstavce z jediné knihy),
chybi odlivodnéni téchto tvrzeni, kterd nasledné vyznivaji velmi obecné a jen obtiZzné si lze pod nimi
pfedstavit néco konkrétniho. Podobné plisobi napf. véta: ,Mladi se v3ak stava samoti¢elnou hodnotou
a ucta ke stari klesa* (s. 21). Néktera tvrzeni budi tak, jak jsou uvedena, spiSe Gsmév, napf.
~Krestanska etika poukazuje na rodi¢ovskou autoritu jako na kladny aspekt pfi vychové déti, protoze
posluiné a vychované dité je i ditétem $tastnym* (s. 56).

Tato a mnoh4 jina tvrzeni nelze jen opsat z literatury. Ctenaf ofekava od této kapitoly struény a
presny rozbor zmén ve spoleCnosti za jasné vymezenou dobu posuzovany podle pfedem danych a
jasnych kritérii. Misto toho se setkd jen svelkvm mnoZstvim vét a odstavei opsanych a
preformulovanych na zakladé sekundamni literatury. Jednotlivé autorginy vypovédi nemaji zadny jasny
sled, autorka nepostupuje podle Zzadného srozumitelného klice. Text je spiSe chaotickym a
nesystematickym hromadénim riiznych hodnoceni néjakych zmén ve spole¢nosti, pficemz neni jasné,
v jakém ¢asovém obdobi, v jaké spolecnosti ani podle jakych kritérii. Kdyz autorka v tvodu pise, ze
.Se zaméfuje na proménu vztahu mezi rodi¢i a détmi® (s. 5), neni tato proména nikde jasné
zmapovana. Vzapéti piSe, Zze tak ¢ini ,na zdkladé pozadavku 4. prikazani”, oviem vibec se ji
v pfedchozi kapitole nepodafilo zjistit, co timto pozadavkem je a jak vlastné stimto pfikazanim
nalozit.

Skutecnost, Ze autorka nekriticky pfebird riizna tvrzeni, aniz by jim opravdu rozuméla a dokazala je
interpretovat, dokladaji i vloZzené grafy. Na tyto grafy v textu neexistuje zadny odkaz, a neni tedy
ziejmé, co presné maji ilustrovat. V textu také nejsou nikde interpretovany, naopak tvrzeni v textu
nékde odporuji tomu, co grafy ukazuji. Lze se napfiklad ptat, zda je graf ¢. 2 na s. 24 opravdu
dokladem zvy3Sujiciho se po¢tu rozvodi, ¢i zda je graf ¢. | opravdu dokladem propadu plodnosti (ma-li
Jjej ilustrovat)? Tvrzeni ,vyrazné narostla stfedni délka Zivota™ se v praci vypovida o jaké dobé? Od
roku 1989 nebo od doby starozakonni? V obojim pfipadé by bylo tvrzeni pfinejmen$im diskutabilni a
bylo by tieba je dolozit. Grafy ¢. 3 a 4 jsou stejné, maji jen odliSny nadpis (,,Primémy vék matky pfi
porodu 1. ditéte v letech 1995-2005* a , Porodnost od roku 1955-2005%). Jelikoz jednotlivé osy nejsou
popsany ¢i vysvétleny, neni jasné, co &isla predstavuji. Co je to napf. ,.porodnost v %7 Nema autorka
spis pocet déti na jednu zenu?

Autor¢ina slova €asto vyznivaji jako velmi lacina kritika dnedni spole¢nosti bez jakéhokoli hlubsiho
zamysleni nad problémem a mnoho tvrzeni je na hranici srozumitelnosti, nebo i za ni. Co napriklad
znamena presné vyjadreni: ,.Ctnost jiZ nezavisi na vire, nybrz na zrozeni, existuji pouze svobodni
jedinci. Nerovnost mezi tim, kdo véfil a kdo nevéfil, jiz neplati, protoze vSichni jsou si rovni
povinnostmi. Lidskd mravni odpovédnost se osvobodila od pout naboZenstvi a povaZovala se za
souéast nové ekonomie svétské zavislosti... Rodina je timto poznamenana a podle odbornikii prochézi
krizi.” (s. 23) Kromé toho, Ze neni jasné, koho mé autorka na mysli .,odborniky”, je text opravdu
nesrozumitelny.



3. kapitola

Kdyz &tendf zadina treti kapitolu, na jedné strané si této zmény neviimne, protoZe i zde se setka
s velmi dlouhym textem, ktery vznikl spojenim nejrizné&jsich tvah a citaci na téma ,.kfestanské pojeti
rodiny”. Na druhé strané tato kapitola nema zadny jasné vymezeny vztah ke kapitolam pfedchozim
(ostatné stejné jako neexistuje jasna obsahova navaznost mez Kapitolou 1 a 2). Ctenaf se tak zcela
opravnéné pta, co ma kfestanské pojeti rodiny spole&ného se 4. pfikazanim. Kromé toho, stejné jako
v 2. kapitole, i zde je téma prezentovéno nesystematickou kompilaci parafrizi z riznych texti a
dokumentt Katolické cirkve.

Na nekritickou etbu pramenii lze poukazat napf. na zagatku podkapitoly 3.3 (s. 63), kde autorka
pise: ..Podle I1. vatikdnského koncilu se dnedni doba vyznacuje velkymi proménami v hospodafském.
ale i spoletenském zivoté®, Jestlize v jiné Easti prace hovofila o zménach v 80. a 90. letech a uvadéla
téz data ze 3. tisicileti, pisobi toto tvrzeni, jako by si autorka neuvédomovala, kdy II. vatikansky
koncil probihal a o ¢éem hovofil, a co je tedy v jeho textu .dnesni doba™ a o jakych proménach a o jaké
spoleénosti koncil hovofi. Nasledné piSe, Ze ..Tradi¢ni patriarchalni rodiny, kmeny, vsi a rozmanité
skupiny diky tomuto procesu prochézeji hlubokymi proménami*. Chce snad autorka fici, Ze
patriarchalni rodina, kmeny, vsi a dal3i skupiny progly v 2. poloviné 20. stoleti velkou proménou? A to
dokonce v Ceské republice? Nasleduje radikélni tvrzeni: . Proces socializace podporuje vznik novych
vztahi, které viak nepomahaji osobnimu zréni a silnym citovym poutim, nybrz vedou ke vztaham,
které jsou Casto velmi povrchni a nestalé. Tyto vztahy jsou pfimym protikladem IV. pfikazani
Desatera...* Mysli autorka toto své tvrzeni opravdu vazné? Kdyz na dalsi strané autorka pise, Ze
Budoucnost lidstva zavisi na roding, a proto je velmi dilezité a naléhavé, aby kazdy ¢lovék dobré
vitle usiloval o udrzeni a uhajeni hodnot a pozadavki tradiéni rodiny™, ma tim na mysli, ze bychom se
méli vratit ke starozakonnimu modelu rodiny? (a co to vlastné je?) Tato stranka je jednim z prikladi
toho, Zze autorka opét srovnavd nesrovnatelné a opisuje z literatury bez pokusu &tenému a
parafrazovanému textu porozumeét.

Dojem znaéné nesystematiénosti umociiuje i skute¢nost, Ze prace ma velmi malo podkapitol a chybi
v ni podrobnéjsi ¢lenéni. Kdyz odhlédneme od ,,shrnuti®, ktera se nachazeji na konci kazdé kapitoly, je
obsah prace o 68 stranach &istého textu rozdélen do 9 podkapitol: kazda podkapitola mé tedy primémné
pfes 7 stran. Sedm stran souvislého nepferuSovaného textu vyZzaduje od autorky jasné a srozumitelné
vyjadfovani a argumentaci, aby &tenaf stale védél, o ¢em hovofi a k ¢emu chee dospét, coZ u této price
chybi. Toho se v praci étenaf nedocka; ceka jej naopak primérné 7 stran souvislého textu volnych
asociaci na dané téma. Na konci celé prace si pak ¢tenaf klade otazku, ¢eho autorka chtéla svou praci
dosahnout — préaci chybi koncepce, chybi ji jasné stanoveni problému, metodika i spravna volba
pramenti a literatury.

Jednotliva shrmuti na konci kazdé kapitoly jsou sestavena formou odrazek. Autorka tim nevytvari
syntézu &i zavér, jen v bodech opakuje vy3e fedené a potvrzuje roztfisténou povahu obsahu. Forma
odrazek je pro zavér (jako i pro celou kvalifikaéni praci) velmi nevhodna. Autorka mé prokézat
schopnost umét se odborné, vécné a souvisle vyjadfovat a tato schopnost se otekdva predeviim
v zavérech a shrutich. Pojmout shruti na konci kapitoly formou odrazek je typické pro stfedoskolské
u¢ebnice ¢i skripta, ve vysokoskolské kvalifikaéni praci je nepochopitelné.

Priace s literaturou

Prace vykazuje nedostatky i v zachdzeni se sekundarni literaturou. Nejde jen o nesystematickou
volbu texti, nybrz i o jejich formalni zpracovani a citace. Nahlédneme-li do seznamu pouZitych
zdroji, hned prvni polozka je zapsina velmi neobvykle. Za .autora” je oznalena .Apostolska
adhortace Jana Pavla I1., jako nazev je uvedeno ,Familiaris consortio...*. Tento text je kromé toho
v textu oznadovéan zkratkou .FC®, ktera neni nikde vysvétlena. Podobné je za autora ,Gaudium et
spes™ oznacena ,,Pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svét&* (kterou ostatné autorka niky zkratkou
neuvadi). Na tyto nedostatky upozoriiuji proto, Ze ukazuji na skutecnost, Ze autorka nevédéla, co ktera
slova znamenaji (adhortace, konstituce), a kdo je autorem téchto texti, jinak by nemohla jako autora
uveést ¢ast nazvu textu.



V seznamu biblickych zkratek autorka uvadi ,.Lukase”, ,Matouse™ . Koloskym®, coZ jsou nepresna
a Jlidova" oznaceni knih, a dokazuje tak i na téchto jinak ne pfili§ zasadnich Castech préce, Ze neni
schopna se odborné a presné vyjadrovat, jak je to ostatné patrné i ze samotného textu prace.

Celkové hodnoceni

Prace nema jasnou koncepci, argumentace je miziva nebo Zadna a nevede k zadnym zavérim, text je
volnou smési vét ¢i odstaven a velmi mizivé nebo vitbec podloZenych Gvah na téma rodinnych vztahi.
Za jednotlivymi vétami a odstavci se Casto neskryva zadny smysl. Price tak také nemuZe dojit
k zadnému zavéru. Informace jsou nesystematicky prevzaty ze sekundarni literatury, aniz by autorka
tomu, co piSe, rozuméla. Jednotliva tvrzeni jsou Casto mylni. zavadéjici, nepfesnd, tendenéni a
nepodlozena.

Vezmeme-li v potaz Metodickou pomucku ke zpracovani zavérecnych praci Tomase Vebera a Petra
Baumana a srovname-li predlozenou praci s tim, co se podle této pfiru¢ky od diplomandky ocekava,
dojdeme k zavéru, Ze price nespliuje pozadavky kladené na diplomovou préaci v Zadném z bodi.

Jelikoz se mi nikde v celé prici nepodafilo najit ziddnou kvalitu &i pfinos, kterym by si price
zaslouzila alespon dobré hodnoceni (3), doporucuji, aby prace nebyla obajena. Domnivam se, Ze tato
prace neodpovidala ani minimu toho, co by mél absolvent magisterského oboru Etika v socidlni praci
byt schopen vytvofit. Zda se autorce podafi praci obhajit. bude zdviset na tom, zda diplomandka
presvédéi komisi, Ze prace obsahuje néco, co by si lep§i hodnoceni zaslouzilo a co oponentovi uniklo.

Ceské Budéjovice, 13. kvétna 2013

Adam Mackerle ’\



