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Nizev: ,Cti otce svého i matku, abys dlouho Ziv byl na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tviij Buh* (Ex 20, 12) (Pozadavek nebo piezitek?)

Autorka: Be. Andrea Hnizdova

Diplomovi prace na téma ,,,,Cti otce svého i matku, abys dlouho Ziv byl na zemi, kterou ti
diva Hospodin, tviij Bah* (Ex 20, 12) (Pozadavek nebo prezitek?) je pojednana na 82
stranich formatu A4 véetné abstraktu. Price je &lenéna do tii kapitol. Uvod je prehledny a
cileny. Vyty&uje se v ném cil i postup pfi zpracovani tématu.

V prvni kapitole autorka prezentuje vyznam IV. prikdzani Desatera ve starozdkonni
dobé. TtebaZe toto pojednani nesplfiuje v mnoha ohledech exegetické standardy pfi vykladu
biblického textu, je mozné z predloZené reflexe vydist zakladni vyznamové charakteristiky
sledovaného pfikdzani. Je spravné, Ze se autorka snazi vysvétlovat tento vyznam
z teologického a historického kontextu, ktery je pro pochopeni tohoto vyznamu rozhodujici.

Ve druhé kapitole se autorka zaméfuje na pfibliZzeni soucasné podoby manZelskych a
rodinnych vztahti v CR. Toto pojednéni je divergentni a ,rozi€kané." Autorka zde pracuje se
zachytitelnymi trendy a proménami v chapani a proZivani manZelského a rodinného Zivota
v postkomunistickém Ceskoslovensku, resp. Ceské republice. Nenapliiuje se zde
v pozadované mife, v ivodu kapitoly avizované pojednani o proméné vztahu mezi rodici a
détmi, coZ je vzhledem k cili praci uréujici. Je mozné upozornit i na nékdy nesrozumitelné
véty (napf. s. 18) a povrchni zavéry. Ne vie, co autorka uvadi ve shmuti, bylo v kapitole
pojednano.

Tieti, zavéreéna, a vzhledem k cili prace nejdulezitéjsi, kapitola feSi otazku, zda V.
piikdzani Desatera predstavuje trvaly pozadavek anebo se jedna o prezZitek, ktery nema dnes
jiz své opodstatnéni. Autorka zde na pozadi reflektovanych zmén v manzelskych a rodinnych
vztazich hledd zmifovanou odpovéd na zéklad® pozic kfestanské etiky, resp. cirkevnich
dokumentti. 1 kdyZ se textu nedé upfit jista kvalita, pfesto se u ného, jako i v pfedchozi &asti,
projevuje jeho divergentnost. RovnéZ je ztextu patrné, Ze autorka nenalezla ,jodvahu™
k odborné reflexi vybraného problému. Zistava spide vroviné prezentovani ziskanych
informaci, které se snazi ,spojovat“ a opatfovat kratkymi dovétky, které jsou mnohdy
povrchni, .

Celkové se da prace hodnotit jako pfijatelna Stylistickd Grovefi prace je praméma.
Odkazovy aparat neodpovidé ve v3ech aspektech poZadovanym standardiim. PouZité literatura
nezahrnuje zahraniéni titul. Navrhuji hodnoceni (velmi dobfe).
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