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Uvob

Ceska republika je v soudasnosti jednou z evropskych zemi, v niZ se nesetkame
s ptili§ pestrou skladbou obyvatelstva co do barvy pleti, jazykové odliSnosti €1 zplisobu
zivota. Pfesto zde, od zmény rezimu vroce 1989, stile viditelnéji nartstd problém
spoleCensky vyrazné odlisné skupiny obyvatel, kterd se velmi obtizné¢ vyrovnava
s procesem zaclenéni do soucasné spolecnosti, kde se odrazi jak historické ptistupy, tak
i naroky globalizovaného svéta. Romské obyvatelstvo Ceské republiky provéazi na této

Ve své diplomové praci se zabyvam otazkou, zda lze asimilaci Romi v Ceské
republice povazovat za eticky pfijatelnou ¢i nikoliv. Toto téma, jsem si vybrala
proto, ze v dostupné literatuie se touto otdzkou dosud nikdo nezabyval.

V prvni kapitole své préaci nejdiive vysvétlim nékteré zdsadni pojmy pro potieby

uvedeni do této problematiky. V dalsi €asti prace je nastinéna stru¢nd historie Romu
od ptichodu na naSe uzemi po soucasnost, se zaméfenim na piistup k této menSing.
Abych mohla zjistit, zda je asimilace Rom do ceské spolecnosti eticky
ospravedlnitelna, musim si urCit oblasti, které¢ budu konfrontovat s etickou.
V soucasné dobé je k feSeni romskych zdlezitosti ptistupovano z tii pohledu, které se
vzajemn¢ dopliuji. Jde o pohled lidsko-pravni, narodnostni a socidlné-eticky. Tyto
odpovidaji perspektivam, které jsou popsdny v zdkladnim dokumentu vytycujicim
vychodiska pFistupu k Romiim na celostatni urovni v Ceské republice.

Ptedpoklad lidsko-pravni vyplyva z potieby zajistit, aby vSichni obCané Ceskeé
republiky mohli v plné mife a bez diskriminace vyuZivat vSech individualnich prav
zaru¢enych jim Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod a mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana a také pravem Evropské
unie.

Dalsi predpoklad je narodnostni, ktery se opira o specifickd prava piislusnik
narodnostnich mensSin, jak jsou definovana v hlavé III. Listiny zdkladnich prav a svobod
a vramcové umluvé o ochrané¢ narodnostnich menSin. Tato specificka prava jsou
upravena zakonem ¢. 273/2000 Sb., o pravech ptislusnikli narodnostnich mensin
a o zmén¢ nékterych zakonl ve znéni pozdéjSich predpist.

A posledni perspektiva socialné-etnicka vyplyva z potteby feSit problematiku
socidln¢ marginalizovanych romskych komunit, kde je uplatiiovana intervencni statni

politika nejen v oblasti narodnostni (rozvoj kultury, jazyka, ndrodnostniho Skolstvi),



ale také v oblasti socidlni (v oblasti zamé&stnanosti, socidlnich sluZzeb, a bydleni.) Tyto
vySe jmenované pristupy nejsou v rozporu, nybrz se vzadjemné dopliuji. Za soucasnych
podminek by redukce romské problematiky na kterykoliv znich byla zkreslujici.
Soucasné je také potfeba zdlraznit, Ze zatimco perspektivy lidsko-pravni a narodnostni
jsou svou povahou trvalé, SirSi socidlné-kulturni pfistup je podminén zvlaStnimi
historickymi okolnostmi, a je do¢asny.

ProtoZe se tyto perspektivy navzajem prolinaji, a utvari spole¢né neoddélitelny
celek, zvolila jsem si konkrétni problematické aspekty' Zivota Glovéka, které ale
zaroven drzi linii vySe nastinéné koncepce.

Cilem m¢é diplomové prace je zjistit zda je asimilace Romu do ¢eské spole¢nosti
eticky ospravedlnitelnd a pokud ano tak, v jakych vySe popsanych dil¢ich aspektech
ptistupu k Romtim.

V praci Cerpdm pievazné z odborné literatury od autorti publikaci, ktefi jsou
naSimi prednimi odborniky na Romy a na jejich zivot, napt. (PavelCikova, N.,
Hiibschmannova M., Ri¢an P., Lhotka, P. ad.). Jako dalii zdroj inspirace jsem pouzila
vlastni sbér dat’, ktery vznikl pro poteby této prace se zaméfenim na Groved Zivota
Romt, co si pfedstavuji pod pojmem integrace a asimilace a také jak se vlastné¢ sami
citi, a co si pfeji. Dotazovanymi byly jak odbornici na romskou problematiku, v Jiznich
Cechach, tak i samotni Romové. Tento vyzkum mi pomohl dosahnout lepsi pochopeni

a proniknuti do Zivota Romu.

! Pravni aspekt, Stiet kultur aneb rovnost nepredpoklada stejnost, Problematické aspekty Zivota Romi
v soucasné Ceské spolecnosti ( zde mam na mysli zejména vzdélani, zaméstnanost, bydleni)
? Viz. ptiloha 1.



1. VYMEZENI POJMU

V nasledujici kapitole jsou vysvétleny nékteré pojmy, které jsou potiebné pro

pochopeni textu a dalsi prace s nim.

1.1 Romstvi — romipen

ree
1

Definice samotného ,,romstvi® a ptislusnikti romského etnika je velmi obtizna
anejasna. Zpusobii nahlizeni existuje dost, ale kazdy ma sva rizika a kazdy je
vyuzitelny pro jinou situaci.

Mn¢ osobné je nejblize popis romipen od autortt Kusina a Odlerové. Libi se mi
natolik, Ze bych ho rada citovala doslovné: ,.Zvidstnosti romstvi je, Ze se tento pojem
opravdu neda zkoumat s chladnou objektivni mysli, z hlediska pouze teoretického, bez
osobni angazovanosti a skutecné lidského nasazeni. Neda se zkoumat bez Romii
samotnych, proniknout knému se da pouze dlouhodobym usilim a zejména
v dlouhodobé, oteviené a zaroven niterné, emocionalné etické komunikaci s Romy
samotnymi. Vysledkem je jakési niterné souznéni, nova duchovni hodnota, skutecny étos

stojici v nitru lidskych dusi rozdilnych a piece stejnych a sobé rovnych lidi.«>

1.1.1 Kdo je vlastné Rom?

Neexistuje konecna definice Roma, a dle mého ji ani vymezit nelze. Odbornici
vét§inou povazuji za piislusniky Romt ty jedince, ktefi se k romstvi ptihlasi napt. pti
scitani lidu.

Moravec ve své publikaci uvadi tfi roviny, tvofici v Siroké vetejnosti obecné
platné, pojeti romstvi: *

e Roma je nositelem urcitého souboru vzorcii chovani, zvyka, struktur, vazeb

a prvki, jez oznacujeme jako romskou kulturu.

e Za Roma je povazovan ten, kdo se jako Rom citi a ten kdo sebe identifikuje jako

¢lena Romské skupiny.

* KUSIN, ODLEROVA, 2008, Etické priority osobnosti ucitela Ziakov zo socidlne znevyhodnéného
prostredia., s. 97.
* Srov. MORAVEG, S., Romové v osidlech socidlniho vylouceni, s. 11.
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e Rom je ten jedinec, na n€hoZ pohliZi jako na Roma jeho vlastni okoli. To soudi
predevSim na zdklad¢ typického fyzického vzhledu a na zdklad¢ typickych

projevi, typického chovani, které ale nemusi byt vzdy urcujici.

1.2 Etika

Etika byva téz nazyvana ,,praktickou filozofii* a z toho ohledu byva ,teoreticka
filosofie* chéapana jako ptiprava k praktickému jednani. Pojem etika je odvozen
z feckého Ethos, coZ znamend misto, bydleni, zvyk, obycej. Etika je filozoficka
disciplina, zabyvajici se vztahem lidského jednani k moralnim normdm, pivodem
a povahou t&chto norem, jakoZ i smyslem lidského Zivota a problémem jeho 3tdsti.” Své
vlastni moralni normy a zvyklosti maji 1 dil¢i oblasti lidské Cinnosti, a lze tedy

rozlifovat riizné etiky, napiiklad povolani, ptirodniho prosttedi.’

1.3 Socialni vylouceni

Socialni exkluze je ,,proces piipadné stav, ktery urcité¢ jednotlivce, rodiny,
piipadn¢ skupiny ¢i celd lokdlni spoleCenstvi (komunity) omezuje v piistupu
ke zdrojiim, které jsou potitebné pro participaci na socidlnim, ekonomickém 1 politickém
Zivotd spoletnosti.«’

Navratil definuje socidlni vylou€eni pro potieby socidlni prace jako
,proces, ktery urcité jednotlivce, rodiny piipadné skupiny ¢i celé lokalni spolecenstvi
(komunity) omezuje v pfistupu ke zdrojim, které jsou pottebné pro participaci na
socidlnim, ekonomickém, politickém a obcanském Zivoté spolecnosti. Socialni
vylouceni je koncept, ktery se snazi zachytit multi-dimenzionalni charakter ,,chudoby*

a jeji navaznost s dalS$imi jejimi aspekty (napf. vztah nezaméstnanosti a nizké urovné

bydleni, nebo vztah nezaméstnanosti a nizkého stupné dosazeného vzdélani atd.) ®

3 Srov. BLECHA, 1. 2004. Edmund Husslerl a ceskd filosofie., $.220.
% Srov. tamtéz, s. 221.
"GABAL, L., Zahranicni inspirace k integraci Romi. s.54.

8 Navratil, P., Socialni vylouceni, s. 79.



1.4 Socialni opora

Definice, které vysvétluji pojem socidlni opora, miZeme nalézt v odborné
literatufe mnoho, naptiklad jako ,pomoc, kterd je poskytovana druhymi lidmi cloveku,
ktery se nachazi v zatézZové situaci. Obecné jde o cinnost, kterda clovéku v tisni jeho
zdtéZovou situaci urcitym zpiisobem ulehcuje.*® Socialni opora je tedy jakési védomi,
vytvarejici pocit socidlni jistoty, ktera povzbuzuje ¢loveéka k tomu, aby se samostatné

pokusil fesit problém, pfed nimz stoji.

Anzenbacher uvadi: ,,Kazda lidska osoba je jiz svou podstatou mravni bytosti
s neopominutelnou hodnotou a dustojnosti. Proto samotnd skutecnost, ze socialni opora
je poskytovana clovéku clovekem ma v sobé eticky naboj. Jednani individudlni osoby
napr. socialniho pracovnika s klientem spada do oblasti individualni etiky. Jeho konani
je pricitano jeho osobni odpovédnosti a je hodnoceno jako dobré nebo naopak

-4 r {(1 0
Spatne.

Pokud Individualni etika mravné posuzuje skutky, motivy jednani a postoje
samostatnych osob a stanovuje pro n¢ normy, pak etika socidlni posuzuje vztahy,

struktury, systémy pravidel a fady po strance jejich spravedlnosti."

Socidlni oporu nemiizeme chdpat jako eticky spravnou, pokud jeji
zprostiedkovatel nebere na védomi dlstojnost Clovéka, jeho pravo na sebeurceni,
hodnoty, nebo pokud napomaha k diskriminaci, jejimz disledkem je poniZeni, bezmoc,
zavislost a jeSt€¢ hlubsi socidlni vylouceni lidi, kterym by ve skutenosti méla

poméahat.'?

Etika vSak nema pouze hodnotici charakter, ale miZe také napomoci

I r ror cr1 s 1
ke spravnému poskytovani socialni opory."

Y KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, s. 94.

' ANZENBACHER, A. Ktestanskd socidlni etika: Uvody a principy, s. 11.
" Srov. Tamtéz, s. 11,12.

12 Srov. Tamtéz, s. 12

13 Srov. Tamtéz, s. 12
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1.5 Asimilace

Termin asimilace, tak jak ho vSichni vnimame, oznacuje proces, jehoz vysledkem je
piizpisobeni se vétSiné a jejim zvyklostem do takové miry a takovym
zpusobem, ze tento proces vede k uplné ztrat¢ vlastni etnické ¢i narodnostni identity.
Asimilace znamena dokonalé splynuti s vétSinovou a bezvyhradné pievzeti jejich
hodnot.

K asimilaci dochdzi bud’ ptirozenou cestou ze svobodné viile ptislusnika
asimilujici se skupiny, nebo cestou nedobrovolnou, vnucenou chovanim vétSinové
spolecnosti, pfipadné jejiho mocenského aparatu. Obrovska motivace k asimilaci je
ukryta v jevu zvaném kolonizované védomi. Tento pojem se opird o historickou
zkuSenost, kdy stigmatizovana a dlouho zesmé$iiovana mens$ina tento pohrdavy postoj
postupné pfevezme a za¢ne vlastni etnicitou opovrhovat. V disledku toho vznikne
mocnd touha byt stejny jako ¢len majority. Podstatnym znakem je, Ze jde o jednostranny
proces kladouci nemalé pozadavky jen na ty, které hodlaji asimilovat.'

Asimilujici se jedinec ¢i skupiny se uUplné ptizplsobi, aniz je to nezbytné
nutné, pfitom spolenost nemusi vytvaret jakékoliv zvlaStni nebo védomé
podminky, aby se tento proces zdatil. Nékdy si tohoto procesu ani neni védoma. A to je
ptipad asimilace jednotlivych ptislusniki romskych komunit. Je nepochybné, Ze mnozi
Romové v pribéhu svého pobytu se u nas asimilovali bud” dobrovolng€, nebo v riiznych
historickych etapach také nedobrovolné pod tlakem statni moci. Je vSak pravdou, Ze to
ziejm¢ nikdy nebyl plo$ny proces, tykajici se velkych skupin, ale spiSe nendpadny

d&j, jehoz nositeli byli jednotlivi Romové a jejich nejblizsi."

' Srov. BURIANEK, J. a kol. (2002). Interkulturni vzdélavani. 2002
15 Srov. SMIDOVA, O. Zdi a mosty. Cesko — romské vztahy. 2001

11



1.6 Integrace

Integrace ptislusnikt jedné etnické skupiny do vétSinové spolecnosti je naopak
kvalitativnd zcela odli§ny proces, nez je asimilace.'® V kterékoliv spole¢nosti je
integrace mensiny takovym procesem, kdy mensina pfijima pravidla dané spole¢nosti se
vSemi povinnostmi a pravy, kdy je zachovana vlastni identita. Tedy, stat se

v ’ N o r 1
angazovanym ob¢anem, ale zistat nadale Romem."’

Na rozdil od asimilace je to proces oboustranny, naro¢ny jak pro ty, ktefi se
integrovat hodlaji, tak pro ty, mezi které se chtéji integrovat. Vili vstoupit musi
odpovidat wviili pfijmout. Podminkou uspéSné integrace urcité skupiny je tedy
to, Ze vétSinova spolecnost do urcité miry odliSnost integrujiciho akceptuje a vytvoti pro
jeho integraci vhodné podminky. Integrace se podoba smlouvé mezi dvéma smluvnimi
stranami, témi, kdo se integrovat cht¢ji, a témi, ktefi jim to maji umoZnit. Jedna smluvni
strana touto smlouvou stvrzuje, ze vytvoii na své stran¢ predpoklady, aby mohla byt
piijata, tj. aby s druhou stranou byla spojena (kompatibilni). Napt. Romové dosahnou
urcitého vzdelani, vzdaji se nékterych projevii své kultury, které ve spolecném zivoté
poskozuji druhou stranu apod., a druhd strana se pak zavazuje, ze za téchto okolnosti
pfijme integrujici se jako svoji nedilnou a rovnopravnou soucast, vCetné tolerance a
podpory jeji odliSné identity. Ma-li byt takovy proces uspéSny, musi obé strany smlouvu

» ]
dodrzovat.'®

Vysledkem integrace je pak sebevédomy, rovnocenny ¢len spolecnosti, ktery zna

.o r v . vV s ’ ’ v 1
svoji cenu a dokaZe vystupovat a jednat v b&znych rolich moderniho Zivota."’

Zivot celé spole¢nosti miize byt oviem diky hodnotam skupiny také obohacen,
proto je dulezité vzadjemné poznani a pochopeni. Diky vztahu k menSiné¢ se pozna

w v ’ v .2
vyspélost vétiinové spoletnosti.*’

' Srov. BURIANEK, J. a kol. Interkulturni vzdélavani. 2002

'7 Srov. HOLOMEK, K. Téma romské integrace miize zlepsit spoleénost, [online].
'* Srov. BURIANEK, J. a kol. Interkulturni vzdélavani. 2002

1% Srov. Pro pedagogy: Romové-asimilace nebo integrace. [online].

2% Srov. SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu. s. 53.
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1.4.1 Interkulturni spolecnost

Interkulturni spole¢nosti rozumime spolec¢nost, kde skupiny rozmanitych kultur
ziji v jednom socidlnim prostoru bez predsudkt a dokaZzi spolupracovat. Je také
charakterizovdna vzdjemnym pfijetim a rovnym postavenim jednotlivych kultur pri
zachovani maxima jejich rtiznorodosti.”’

1.4.2 Kulturni rozmanitost

Kulturni rozmanitost vytvari moZznost vzajemného obohaceni kultur. Mezi témito
kulturami jsou pak stéZejnimi vztahy dialog a spoluprace. V Ceské republice od zacatku
jednadvacatého stoleti dochdzi k posunu pojeti multikulturni spole¢nosti. Odmita se jiz
pluralitni spole¢nost, hlavni snahou je spole¢nost zaloZena na integraci menSin do
vétsSinové spolecnosti. Jedna se o podporu kulturnich specifik jednotlivych mensin, boj
proti vSem formdm diskriminace a snahu o inkluzi socidlné vylouc¢enych mengin. >

21 Srov. Policie v multikulturni spolecnosti [online].

22 Velky sociologicky slovnik, A-O. Praha: Karolinum, 1996. s. 668
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2. OD REPRESE K ASIMILACI ANEB HISTORICKE FAKTA

Vv PRISTUPU K ROMUM vV CESKYCH ZEMIiCH

V nasledujici kapitole se zabyvam historii Romti. Toto je samo o sobé rozsahlé
téma, ale neni Gcelem této prace se timto zabyvat. Nicméné citim potiebu jej zminit pro
doplnéni jakéhosi komplexnéjSiho obrazu, a pro jeho moznou roli v dnes$ni situaci Romti.

Cilem této kapitoly je nastinit strucné historické zkuSenosti ptistupu k romskému
etniku, tak jak se od ptichodu Romii do Ceskych zemi vyvijely. Jak vlastn& probihali

asimila¢ni tlaky v minulosti? Co nejen asimilace zpusobila?

2.1 Romové v Ceskych zemich (15- 19. stoleti) Obdobi represivnich i
asimila¢nich pristupu

Podle Lhotky ** se prvni nezpochybnitelnd zminka o Romech na nasem iizemi
objevuje v roce 1417. Zpocatku byli Romové ptijimani pozitivné. Lhotka ve své knize
uvadi, ze Romové budili zpoc¢atku Romové zvédavost a jejich exotické vzezieni davalo
podnét k riznym uvaham o diivodech jejich toulavého Zivota a domnénkam o jejich
pravlasti. Evropské obyvatelstvo bylo tedy zpocatku ke koCovnikim shovivavé,
piijimalo je jako kajicné kiest'anské poutniky, za které se vydavali. Kronikafi popisuji
jejich vzezieni a ptirovnavaji je k Tatarim. K méstim se blizili v dlouhych karavanach,
néktefi p&sky, jini na konich, s vozy plnymi zavazadel, Zen a déti.**

O tomto pozitivnim piijimani svédci i to, ze cisai Zikmund Lucembursky vydal
dva ochranné glejty pro skupiny Romt pod vedenim vlastnich “vojvodi™.*> Toto viak
zpocCatku pozitivni piijimdni Romti se Casem zacalo ménit. Podle Frasera potulny
zivot, ndbozenskd vlaznost, parazitni zplsoby obzivy a konfrontace s mistnim
obyvatelstvem zacaly u tehdejSich lidi budit odpor. Zvédavost a udiv se postupné

v . o v ISR 22
ménily v nedivéru, odmitani, az represi.”®

2 Srov. LHOTKA, P. Romové na ceském tizemi [online].

* Srov. LHOTKA, P. Piivod Romii a jejich prichod do Evropy [online].
2 Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes., s. 129
%% Srov. FRASER, A. Cikdni., s. 374.
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V 16. stoleti zacalo v Evropé¢, tudiz i u nds prondsledovani Romu. Proti romské
nalady se u nés zacaly stupfiovat po pozaru v Praze v roce 1541, z jehoZ zalozeni byli
podezirani Romové.*’

Lhotka se zminiuje o tom, ze v letech 1545 a 1549 vydal cisaf Ferdinand
I mandaty, ve kterych natizuje vyhoSténi Romli ze zem¢ a odevzdani vSech zbrani, které
vlastnili. Tyto mandaty vSak nebyly moc uCinné, nebot Romové neméli kam
odejit, protoze v sousednich némeckych zemich platila obdobna natizeni. V roce 1697
vydal Leopold I. (1657-1705) patent, ve kterém prohlasil Romy za “vogelfrey”, coz
znamenalo, Ze kdokoliv muzZe Romy beztrestné zabit, protoze stoji mimo pravni
ochranu.?®

Necas uvadi, ze 1 v dobé nelitostného prondsledovani se vSak na Moravé zacali
Romové usazovat, protoze feudalové (naptf. Kounicové, Lichtensteinové, Michnové,
Perglasové a mnozi dalsi) poskytovali rodinam nékterych kovait povoleni k pobytu
a dovolovali jim tak usadit se na svych panstvich. Rodiny nadanych hudebnikii zase pro
zménu usazovali na svych panstvich hudbymilovni uhersti feudalové.”

Za vlady Cisatovny (1740-1780) se nékterd panstvi pokusila o ponckud
vstticn€j$i postoj viici Romtim. Marie Terezie nahradila otevienou represi proti Romim
asimila¢nimi pokusy, resp. toleranci urcitych romskych rodin ¢i spiSe rodti vyménou za
mnoha omezeni.’® Tzv. regulovani cikani dostavali povoleni k pobytu, nicméné jejich
dalsi pohyb na daném uzemi podléhal piisné kontrole. Oznaceni "cikani" bylo
nahrazeno jazykovou inovaci "novosedlaci" (Neubauern) <¢i "novomadafi"
(UjMagyar).”!

V osvicenském ptistupu pokracoval 1 syn Marie Terezie, cisat Josef II. (1780-
1790), ktery ve svém natizeni z roku 1782 kladl diraz na Skolni dochazku déti, vyuceni
romské mladeze, povinnou navstévu bohosluzeb a zlepSeni hygienickych podminek.
Vroce 1784 pak vydal dal§i rozhodnuti, prvni pokus o stitem fizené rozmisténi
romskych rodin, podle n¢jz mély byt rodiny dosud neusazenych moravskych Romu

rozdéleny dle disloka¢nich planti do osmnécti moravskych a dvou slezskych obci.

V druhé poloviné 18. stoleti se navic fada romskych rodin zacala usazovat vice méné

7 Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes, 129 s.

% Srov. LHOTKA, P. Romové na ceském tizemi, [online].

2 Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice veera a dnes, 129 s.

3% Srov. LHOTKA, P., Nacistickd genocida Romii v Protektordtu Cechy a Morava, [online].
31 Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes, 129 s.
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dobrovolng.** Josef I. v roce 1706 natidil, aby byly podél hranic rozmistény vystrazné
tabule s varovnymi napisy a s vyobrazenim Romd, kteti neuposlechnou zakazu a hranici
piestoupi: ob&Seni muzi, mrskané zeny a déti. Cisat Karel VI. (1711-1740) 10 natidil
nejen tvrdé stihani a trestani Rom, ale 1 tresty pro ty, kteti by jim poskytovali jakoukoli
pomoc.”

I za vlady Josefa vSak dochézelo k bezdlivodnému osocovani a napadani Romi:
smutnym piikladem muiZe byt napt. neblaze proslaveny Hontiansky proces z roku 1782,
kdy bylo za vrazdy a lidoZroutstvi popraveno ctyficet Romt. Pozdé€jsi vySetfovani
prokazalo, Ze z udajné zavrazdénych nikdo nechybi a pfiznani bylo na Romech
vynuceno muéenim.>*

Po rakousko-uherském vyrovnani pfistoupil videiisky ministr vnitra k novému,
velmi pfisnému nafizeni, zaméfenému piedevSim na navraceni Romi, ktefi by
nelegdIné prekrocili hranici a na postihy potulnych Romi, specifikované ve vynosu
videfiského ministerstva vnitra ze 14. zaii 1888.%

Ptistup Marie Terezie a Josefa II. vSak bezpochyby znamenal historicky zlom,
nebot’ po dlouhych staletich se s Romy poprvé pocitalo jako se skuteCnymi obyvateli

danych tizemi.*

32 Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes., s. 129.
3 Srov. LHOTKA, P. Romové na ceském tizemi [online].

* Srov. LHOTKA, P. Piivod Romii a jejich prichod do Evropy [online].
3% Srov. LHOTKA, P. Usazovdni Romii [online].

3¢ Srov. LHOTKA, P. Piivod Romii a jejich prichod do Evropy [online].
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2.2. Romové v prvni Ceskoslovenské republice

Romové byli za prvni republiky uznani za svébytnou narodnostni menginu.’’

V roce 1927 byl ptijat zakon o potulnych Cikanech, ten se vztahoval na kocovné Romy,
tuldky a “osoby zijici po cikdnském zpisobu”. Tyto osoby se musely v roce 1928
podrobit soupisu, na jehoz =zaklad¢ bylo vyddno do roku 1938 asi 36 000
tzv. cikdnskych legitimaci, které mély témto lidem slouzit jako priikazy totoZnosti.
Zakon daval moznost statni spravé vyhlasit pro drzitele cikanskych legitimaci zékaz
vstupu na uréitd mista, GehoZ vyuZivaly ndkteré lazn& nebo &asti mést.*® Kocovni
Romové navic museli Zadat o kocovnicky list, jeZ Gfady vystavovaly nejen za pfisnych
podminek, ale které¢ koCovniky a jejich Zivotni styl navic znacné¢ omezovaly. Na konci
tficatych let se do Ceskoslovenska uchylila fada romskych rodin, které prchaly

z nacistického Némecka a okupovaného Rakouska.*

2.2.1 Nacisticka genocida Romii v Protektoratu Cechy a Morava

Podle evidencnich soupisti, které nasilné usazeni provazely, se na Uzemi
protektoratu nachazelo zhruba sedm tisic Romi. Téméf totozny pocet potvrdil 1 dalsi
soupis ze srpna 1942, béhem néjz byli Romové okamzité déleni do dvou skupin: v prvni
se ocitli ti, které Cetnici ¢i pfisluSnici kriminalni policie definovali jako osoby bez
zaméstnani nebo osoby, na které by meéla byt uvalena policejni preventivni vazba.
Ti pak byli s ostatnimi rodinnymi pfislusniky okamzité ptevezeni do cikanskych tabori.
Ostatni Romové byli "pouze" varovani, ze zanechaji-li zaméstnani ¢i projevi-li nechut’
k praci, bude s nimi naloZeno stejné.*

V roce 1942 byly karné pracovni tabory v Letech u Pisku a Hodonin€ u KunStatu
zménény na tabory sbérné a to podle nafizeni o preventivnim potirani zlo¢innosti
po fiSskonémeckém vzoru. Dne 1. 8. 1942 byly oba tyto sbérné tabory zménény
na tdbory cikanské. Podle Lhotky tdborem v Letech u Pisku proSlo za dobu jeho
existence (srpen 1942 - kvéten 1943) celkem 1 308 osob. Z tohoto tdbora bylo pies

500 deportovano do koncentra¢niho tabora v Osvétimi. V cikdnském taboie

37 Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes., s. 129.
¥ Srov. LHOTKA, P. Usazovdni Romii [online].
%% Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes., s. 129.

40'Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes., s. 129.
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v Hodoniné u Kunstatu (srpen 1942 - srpen 1943) bylo internovano celkem 1 375 osob.
Do koncentra¢niho tabora v Osvétimi bylo deportovano pires 800 veézii. Na konci
roku 1942 vydal Heinrich Himmler vynos o deportacich Romi do koncentra¢niho
tabora v Osvétimi II. Jak uvadi Lhotka, celkem bylo od bfezna 1943 do ledna 1944
v hromadnych transportech deportovano do koncentra¢niho tdbora v Osvétimi 4 870
Romi z protektoratu. Zpatky se jich vratilo pouze necelych 600.*!

Vztahy majoritni populace v tomto ohledu nelze generalizovat: v nékterych
obcich se mistni obyvatelé "svych" Romt zastali, resp. udavali, ze pro n¢ Romové
pravidelné pracuji, ¢imz se je snazili uchranit pfed umisténim do tabort. Na Slovensku
k naplnéni piedpisu o odstranéni romskych osad a obydli mnohdy nedoslo diky tomu,
e piedstavitelé danych lokalit uvadsli, Ze na likvidaci nemaji finan&ni prostredky. *?

Podle Lhotky bychom mohli prondsledovani Romu v protektoratu rozdélit na
dvé etapy. Voprvni etapé do roku 1942 vychdzela protiromska opatfeni
z prvorepublikové praxe. V druhé etapé€, kterd probihala od roku 1942, dochazelo na
uzemi protektoratu k aplikaci oteviené rasové politice nacistll. Intenzitu a zptlisob

. Lo Fyr o o v e 4
tohoto pronasledovani protektoratnich Romi miizeme oznagit slovem holocaust.*

2.3. Obdobi komunismu

Kratce po valce se odhady podtu Romil na uzemi dnesni CR pohybuji fadové
mezi 600 a 1000. Nicmén¢ prvni povalecny soupis ministerstva vnitra, k némuz doslo
v druhé poloving roku 1947, vykazuje jiz celkovy pocet 101 190, z ¢ehoZ plnych 16 752
ptipada na Cechy a Moravu a zbylych 84 438 na Slovensko.**

Mezi lety 1945 a 1965 pfichazeli Romové do Cech spontinné a dobrovolng.
Izolace romskych osad na Slovensku a pfedevS§im naprostd absence perspektivy
do budoucnosti mezi mistnimi obyvateli zptisobila, Ze stéhovani za praci do Cech mnozi
vnimali jako jediné mozné vychodisko. Rada Romii viak v této dob& Zila
"polokoCovnym" zivotem: své rodiny zanechala na Slovensku, dojizdéla za praci,

ale domii se vracela, kdykoli to jen bylo mozné.*

* Srov. LHOTKA, P., Nacistickd genocida Romii v Protektordtu Cechy a Morava [online].
2 Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes., s. 129.

# Srov. LHOTKA, P., Nacisticka genocida Romi1 v Protektoratu Cechy a Morava [online].
“ Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice v¢era a dnes., s. 129.

45 Srov. Tamtéz., s. 129.
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Tato ptekotnd urbanizace venkovského romského obyvatelstva, zvyklého na
prostiedi romskych osad lokalizovanych mimo slovenské vesnice, nemohla dopadnout
dobfe a také dobie nedopadla.*® Romiim z romskych osad byly piidéleny méstské byty.
Mnozi Romové, ktefi na podobnou situaci viibec nebyli pfipraveni, zacali zit v tésném
sousedstvi v prostiedi ¢inZzovniho domu, s jejich naroky a zvyklostmi, které neznali,
a kterym nerozuméli. Bylo jim nabidnuto zaméstndni v tovarnach s pevnou pracovni
dobou. V¢étsina presidlencti poprvé v historii své rodiny dostavala mési¢ni mzdu
v penézich, poprvé se od nich ocekdvalo, ze budou kazdodenné¢ v pevném rezimu
vykonavat pro né nezvyklou praci. Rada Romil, zcela zaskoGenych naprosto jinou
Zivotni situaci, v pohledu majority uplné selhala.”’” Obyvatelé Eeskych zemi se tak po
roce 1945 znovu, ale de facto poprvé, setkali s touto odliSnou kulturou a to v intenzité,
kterd nesnesla srovnani s predvaleCnym stavem. Obrovské otiesy v souziti s prvni
generaci romského obyvatelstva ze Slovenska po roce 1945 byly mimotadné Spatnym
vkladem do budoucnosti vzajemnych vztaht.*

Po tinoru roku 1948 se Romové poprvé stali rovnopravnymi ¢leny spolecnosti,
coz jim zaruCovala tehdejSi Gstava. AZ do roku 1950 vSak stale platil jiz zmiovany
zdkon o potulnych Cikanech. Roku 1952 byla vydana smérice s nizvem Uprava
poméri osob cikanského plvodu. Hlavnim cilem této smérnice byla pfevychova a
postupné zbavovani Cikand nasledkl zaostalosti jako dédictvi kapitalistického rezimu.
Od druhé poloviny padesatych let zacCinaji statni orgdny promyslet, jak do budoucna
resit takzvanou cikanskou otdzku. Jsou predlozena dvé radikdlni feSeni, etnicky a
asimilacni ptistup. V duchu stalinské narodni politiky je vybrano feSeni statem fizené
asimilace. V fijnu roku 1958 byl schvélen Zakon ¢. 74., O trvalém usidleni kocujicich
osob. Tento zdkon postihl predevSim olasské Romy, ktefi skutecné
po Ceskoslovenském tizemi v té dobé kocovali. Nékdy se vak stavalo, Ze tento zakon
byl uplatiiovan 1 u poloko¢ovnych Romii, ktefi cestovali mezi rodinou na Slovensku a
praci v Cechach. Tito Romové se museli nastdhovat do piidélenych byt a vénovat se

v r v s 4
urcenemu zamestnani. ?

% Srov. NECAS, C. Historicky kalenddr (D&jiny &eskych Romi v datech).

7 Srov. DANIEL, B. Déjiny Romii. 1994

* Srov. BARTOLOMEJ, D. Déjiny Romii. 1994

* Srov. PAVELCIKOVA, N. Formovdni komunistické koncepce resent tzv. romské otdzky v CSR v letech
1948-1960. s. 324-352.
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2.3.1 Zakon ¢. 74/1958 a nasledujici soupis romského obyvatelstva

Vlastni realizace asimila¢niho projektu komunistického reZzimu ptedpokladala
vyhlaSeni rozhodujiciho pravniho aktu, jehoz ptipravou se zabyvala legislativa
v pribéhu roku 1958. Predem bylo nutno ,teoreticky* piipravit také pracovniky
decizni®® sféry, kteii se na jeho praktickém provedeni méli podilet. '

Zakon €. 74/1958 Sb. ze dne 17. 10. 1958 o trvalém usidleni ko€ujicich osob byl
po schvéleni Narodnim shromazdénim pocatkem listopadu zvefejnén. Obsahoval pét
paragrafl, které mély urCovat jeho ramec: v prvnim se zduiraznovalo, ze ndrodni vybory
jsou povinny poskytnout dosud kocujicim osobdm vSestrannou pomoc, aby mohly pfejit
k usedlému zpisobu Zivota, zejména tedy vhodné trvalé zaméstndni a ubytovani. Maji
na n¢ soustavné pusobit vychovnymi prostredky, aby se stali fddn¢ pracujicimi obCany.
V paragrafu 2 se vymezuje pojem ,.kocovny zplsob zivota®: vede jej ten, kdo se ve
skupinach ¢i jednotlivé tould z mista na misto, vyhyba se poctivé praci a Zivi se nekalym

zpsobem, a to i tehdy, je-li v n&jaké obci hlagen k trvalému pobytu.’>

Klicovy, tieti paragraf stanovi, Ze pokud né€kdo pres poskytnutou pomoc setrva pii
koc¢ovném zplisobu Zivota, bude potrestan odnétim svobody na dobu Sesti mésicti az tii
let. Ministerstvo vnitra se povétuje (paragraf 4), aby po dohod¢ s ostatnimi resorty vydalo
piedpisy k provedeni zakona, jehoz u€innost (paragraf 5) nabyvd platnosti dnem
vyhlageni.”

Samotné znéni zdkona jasn¢ ukazuje protiistavni charakter. I pfestoze se v ném
vyslovné neuvadéli Romové jako cilova skupina, znovu de facto proti nim (a proti
mnohem méné pocetné skupin€é neromskych provozovatelii tzv. koCovnych Zivnosti)
zavadél tento zakon vyjimecné zakonodarstvi. Omezoval svobodnou volbu pobytu a
pohyb pocetné skupiny obyvatel, ¢imz zasahoval do jednoho z jejich zdkladnich

obCanskych prav.

%% Rozhodujici tidici sféra, zejména pro oblast ekonomicko-politickou.
3! Srov. DAVIDOVA, E. Cesty. s. 197.
>2 Sbirka zakonti RCS, ro¢nik 1958, Praha 1958, ¢. 22.

53 Tamtéz.
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2.3.2 Statem rizena asimilace

Zakon byl realizovan v roce 1959 formou policejnich akci. Ze dne na den byla
odmontovana kola kocovnych vozii. Romové méli povinnost usadit se tam, kde byli
pravé zastizeni. | kdyz byly v prabéhu prvni poloviny Sedesatych let témét vSechny
rodiny kocovnikli kone¢né fadné ubytovany, rozhodné nelze fici, ze zdkon u nés
problém tzv. olasSskych Romi vyfesil, nebo dokonce Ze by ptispél k jejich asimilaci.
Naprostou vétSinu zvlasStnich ryst svého socialné-kulturniho systému si udrzeli nadale.
Definitivné vSak skoncoval s jejich koCovanim ve vozech a maringotkdch a pfimél je
piiymout nckteré vnéj$i rysy usedlého zplsobu Zivota. Pokud bychom méli soupis
hodnotit z hlediska dalS§iho vyvoje romského obyvatelstva jako celku, pak miizeme
k jeho kladnym vysledkiim pfipocitat pouze to, Ze pfispél k doplnéni evidence a

osobnich dokladi zapsanych Romi.>*

V dalSich letech pak statni politika zapocala tvrdy asimilacni tlak, projevujici se
zdakazem uZivani romStiny a omezovanim vSech romskych vefejnych a kulturnich
aktivit. Komunisticky reZim zvolil vtomto obdobi vii¢i romské minorité nejtvrdsi
postup, zalozeny na represivnich opattenich, z nichz ¢ast méla vyslovné protiGstavni
charakter (zdkaz svobodného pohybu osob ze soupisu), jak jsem jiz popisovala kapitole
2.3.1 Zéakon &. 74 a nasledny soupis obyvatelstva.>

Z ptistupu k Romiim v obdobi komunistick¢ého rezimu vyplyva snaha statu
zafadit Romy mezi ostatni obyvatelstvo, postupné smazat vesSkeré rozdily, které
je odliSovaly od ostatnich. Zvyky a tradice Romil byly povazovany za projevy
retardace, romsky jazyk jen za pouhou hantyrku. Specifika romského etnika byla
potlacovéna, postupné dochazelo k systematickému odnarodiiovani Romti, aby mohli
byt 1épe zaclenéni do spole€nosti. Nasilnymi akcemi vi¢i Romim, které smétrovaly
k destrukci a ztraté jejich po staleti budovanych hodnot, se u Romt vytvarelo velmi
nebezpe¢né mordlni vakuum. Romové se postupné svych hodnot vzdavali. Rodice
prestavali na své déti na natlak Skolskych pracovnikli mluvit romsky, to jim mélo

zarugit uspdch ve §kolach.”

3% Srov. PAVELCIKOVA, N. Formovdni komunistické koncepce resent tzv. romské otdzky v CSR v letech
1948-1960. s. 324-352.

> Srov. tamtéz. s. 324-352.

% Srov. tamtéz. s. 324-352.
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Slozitost vyvojovych trendi romskych komunit v pribéhu padesatych a
Sedesatych let 20. stoleti, a zejména vliv nesystémovych zasahil reZimu do jejich
tradicniho zplGsobu Zivota velmi pregnantné¢ formulovala slovenskd kulturni

antropolozka M. Dubayova. Ve svém piispévku na mezindrodni konferenci Etnika

vevr

vervr

14 4 3 3 ““ 57
kulturni korpus schopny regenerace a revitalizace “.

Toto potvrzuji 1 jini autofi, naptiklad PavelCikova, ktera pise: ,,Pod vlivem
vynucenych, statem ¢i statnimi podniky fizenych migraci, které smétrovaly v pirevazné
mife do anonymniho prostiedi ¢eskych primyslovych center, se kromé vnitinich vztaht
romskych rodovych komunit zptetrhaly také tradi¢ni vazby na majoritni obyvatelstvo
v prostfedi ptivodni osady. V ni sice zili Romové na velmi nizkém stupni socialni
hierarchie, byli v§ak zavisli na konkrétnim lokalnim spolecenstvi, v némz kazda skupina
1 jednotlivec plnil svou roli v ptfehledném, srozumitelném systému. Makrosocieta
v Ceskych zemich romské ptistéhovalce az na vyjimky mezi sebe nepiijala, pro vétsinu
z nich byl prinik do vysSich socidlnich a spolecenskych struktur téméf nemozny.
Po strance ekonomické a socidlni se vSichni Romové stavali zcela zavislymi na
anonymnim statu. Ten nenabizel zadné podnéty, zddnou hlubsi motivaci (samoziejmée
za ni nepovazuji zvyseni Zivotni Grovné, které bylo zaklinadlem komunistii nejen vici
Romiim) pro ,otevirani“ jednotlivych romskych skupin, pro jejich organické
a neformalni zaclenéni do celospoleCenskych struktur. Paternalisticky pfistup
komunistického rezimu, ktery vylucoval aktivni Gcast samotnych Romt a odkazoval je
do mezi nafizeni, zdkazt a chaotickych zasaht Gfadd, se mijel u&inkem.”®

V roce 1965 byl usnesenim UV KSC a vlady CSSR ziizen Vladni vybor pro
cikanské obyvatelstvo, jejimz hlavnim tkolem bylo zapojit do pracovniho procesu
vSechny praceschopné Cikany, zni¢it romské osady a rozptylit ¢i presidlit jejich
obyvatele.” Podle Netase dochézi s prichodem Prazského jara v roce 1968 k otevienym
projeviim emancipa¢niho hnuti mezi Romy.*’ V listopadu schvalilo ministerstvo vnitra

stanovy celorepublikového Svazu Romt, jehoZ ¢innost - zaméfena na uznani Romt za

" DUBAYOVA, M. Pozndvanie kultiiry romskych skupin a problém kultiirnej zmeny, s. 203-207.

%% Srov. PAVELCIKOVA, N.: Stdtni politika viici romskému obyvatelstvu v letech 1945—1989.
%% Srov. LHOTKA, P., Romové v Ceskoslovensku po roce 1945, [online].
8 Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 129.
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narodnostni mensinu a potazmo tak 1 na uzndni veSkerych prav k tomuto statutu
vazanych - je vSak bohuzel v dubnu roku 1973 opét zlikvidovana. O problémech
Romi, nikoli jiz tedy o cikanském ¢i romském problému, se vSak v tomto kratkém
obdobi zacalo oteviené hovofit a do diskuse se zapojovali jak sami Romové, tak
neromsk4 vetejnost.’

,Koncem Sedesatych let bylo zjevné, ze politika bezvyhradné asimilace se miji
uc¢inkem a v atmosféte vSeobecného politického uvoliiovani se postupné vytvarela ptida
pro emancipaci romského hnuti a nové pojeti statni politiky. Vznikla prvni a jedina
romska organizace za celé obdobi komunistického rezimu, Svaz Cikédnt-Romi. I
kdyZ se jeho vedeni i jednotlivé mistni skupiny potykaly s velkymi organiza¢nimi
problémy, mél bezesporu obrovsky vyznam jak pro vlastni proces emancipace a
povzneseni romské kultury, tak 1 pro utvaifeni nové koncepce feSeni tzv. romské
otazky*, uvadi ve své knize Pavel¢ikova. Kromé cetnych uspéchli na domaci padé se
mu podafilo navazat pevné spojeni s romskym hnutim v zahrani¢i a jako zakladajici
¢len ptispét ke vzniku prvni mezinarodni organizace Romi. Narazil sice opét na pevnou
mez tolerance rezimu vac¢i svébytnému rozvoji romského etnika: pokus o zakotveni
romské narodnosti do pravniho systému statu ustiedni orgiany KSC tvrdé
odrazily, presto vSak kromé projevi krize také jeho aktivity pfimé€ly statni maSinérii ke
zméné postoje. Politika asimilace byla definitivné odmitnuta a misto ni se zacala
prosazovat tzv. kulturni integrace romského obyvatelstva. V procesu postupného
vyrovnani Romil s majoritni spole¢nosti se mél nadale klast nejvétsi diiraz na rozvoj
vzdélanosti, ve vEétsi mite respektovat jejich specifika a kulturni tradice (jejich poznani
se mélo rozvijet na védeckém zaklad¢), zpocatku se mél rozSifovat 1 prostor pro jejich
vlastni aktivity.*

Néstup normalizace ovSem uplatnéni téchto principli v praxi velmi rychle
zmrazil.  Cinnost Svazu  Cikand-Rom@i  byla  administrativnim  zasahem
ukoncena, romské obyvatelstvo se opét ve stale vétsi mife stavalo pasivnim objektem
statni politiky. Individudlni 1 skupinova socidlni péfe se stala vylu¢nou doménou
ufednikit z fad majority, ktefi uplatiovali nejasnd, diskriminujici kritéria déleni

romského obyvatelstva do tii skupin podle ,,stupné socidlni vyspélosti®. Staly nartst

8 Srov. LHOTKA, P., Romové v Ceskoslovensku po roce 1945, [online].

62 Srov. PAVELCIKOVA, N. Formovdni komunistické koncepce esent tzv. romské otdzky v CSR v letech
1948-1960, s. 324-352.
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poctu romského obyvatelstva v ¢eskych zemich provazely dal$i neorganické zasahy do
jeho rozmisténi a vytvafeni novych ghett ve starSich c¢tvrtich primyslovych mést
(Ostrava, Brno, Usti nad Labem) i v panelovych sidli§tich. Symbolem naprosto
iluzornich ptedpokladi a pochybené bytové politiky statu se stal zejména mostecky
Chanov. Sestéhovani romskych rodin rizné irovné a zptisobu zZivota do nékolika blokt
,cikanské ctvrti“ mélo za nasledek kolaps zdejSi romské komunity, jehoZ nasledky
nesou obyvatelé¢ dodnes.®

Podle Necdase po odvolani politiky rozptylu a odsunu (v CSR v roce 1970 a v
SSR o dva roky pozdé&ji) byla usnesenim vlady piijata v potadi tfeti koncepce, tentokrat
spoleCensko kulturni integrace Cikanll. Piestoze zdméry celé akce mohly byt vedeny
dobrymi umysly, prostfedky k jejich dosazeni se jen pramalo liSily od ptfedchoziho
obdobi. K Romim se 1 nadédle pfistupovalo jako k socidlné zaostalé¢ skupiné
obyvatel, kterou je tfeba co nejvice piiblizit naSemu vlastnimu obrazu. Skute¢né
problémy Romu se vSak zastiraly paternalistickou "péci", resp. Plosn¢ vyplacenymi
podporami, které Romy paralyzovaly a v mnohém je naucily spoléhat se az pfili§ na
stat.**

V dobé normalizace se k pretrvavajicim problémiim Romt a jejich soustavné

"

dehonestaci vyjadiila nedlouho po svém zalozeni 1 Charta 77: "Tak zvand "feSeni
cikanské otazky" se pfevazné omezuji na represivni opatieni, ktera maji Casto raz
celostatnich kampani, o nichz se vétSinova populace viibec nedovi". (Dokument Charty
77 z 13. prosince 1978) S naléhavosti, dnes jest¢ o mnohé aktuilngjsi, pak dale
upozoriiuje, ze "hlavni piekazkou feseni tzv. Cikanské problematiky v Ceskoslovensku
jsou dnes poruchy vé&tsinové spole¢nosti".®’

Individudlni i skupinova socidlni péce se stala vylu¢nou doménou ttrednikii z fad
majority, ktefi uplatiovali nejasna, diskriminujici kritéria déleni romského obyvatelstva
do tfi skupin podle ,stupné sociadlni vyspélosti. Staly nartst poctu romského
obyvatelstva v Ceskych zemich provazely dal§i neorganické zasahy do jeho rozmisténi a
vytvéafeni novych ghett ve starich &tvrtich praimyslovych mést (Ostrava, Brno, Usti nad
Labem) 1 v panelovych sidlistich. Symbolem naprosto iluzornich ptfedpokladi a

pochybené bytové politiky statu se stal zeyjména mostecky Chanov. Sestéhovani

% Srov. PAVELCIKOVA, N. Pokusy o Feseni tzv. romské otdzky v Ceskoslovensku v letech 1960-1975. s.
228-243,

% Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 129.

% Srov. CESKY ROZHLAS 7 — RADIO PRAHA. Romskd rodina. [online].
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romskych rodin rizné Grovné a zpisobu zivota do nékolika blokl ,,cikanské ctvrti‘
mélo za nasledek kolaps zdej$i romské komunity, jehoz nésledky nesou obyvatelé
dodnes.®

V rémci stale stejné snahy o "likvidaci cikdnského problému" se v sedmdesatych
a osmdesatych letech romska populace nadale de facto segreguje. Na zaklade
bezhlavych Gsudkl jsou Romové hromadné stéhovavani do urcitych oblasti bez ohledu
na interetnické rozdily mezi rodinami, bez ohledu na jejich zvyky a neposledné pak
proti jejich vlastnimu ptani (napt. ¢asto uvadéné sidlisté Chanov, kam byli sestéhovani
Romové s poddolovaného Mostu). Vétsina romskych déti je prefazovana na zakladé
pochybnych testi do zvlastnich Skol, jejichz absolventi nemohou déle studovat.
V Sedesatych letech 1 pozdéji jsou déti ve velkém odnimany z rodin a umistovany do
zafizeni nahradni rodinné péce, protoze pfislusné urady jsou piesvédCeny o tom, Ze
rodiny nejsou s to zabezpecit fadnou vychovu déti, tj. vychovu dle naSich pfedstav.
Vyhlasky ministerstva zdravotnictvi pak poZehnaly sterilizacim, k nimz ¢asto dochéazelo
bez védomi romskych Zen.®’

Komunistickému rezimu se podatilo Romy pfivést do skutecné anomickeé
situace: pivodni hodnoty a normy byly postupné ni¢eny, aniz by byly pfirozené
nahrazeny jinymi. Rada Romi dnes proto postradd védomi sounaleZitosti, védomi
spolecného ptvodu, spolecnych d&jin. Zdanlivd sounalezitost je spiSe dusledkem
spolecnych pocitl skupiny, jez je soustavné ostrakizovana, stigmatizovana a jejiz
problémy jsou marginalizovany.®®

Pod vlivem silnych asimila¢nich tlaki se mnozi Romové snazili svoji skute¢nou
identitu co nejvice popfit, co nejvice se pribliZit vétSinové spolecnosti a védome se
distancovali od svého etnika. Zvlasté¢ ve vétSich méstech podlehli rodice tlakiim
pfichazejicich ze Skol a pfestali své déti u€it romstinu. Prizpisobovali se vnéjSim
projeviim svych sousedl, od kterych postupné pievzali zpisob oblékani, stravy, styl
zafizeni bytu a postupné i1 nejriznéjSi zvyky a obyceje (na vanoce, pii svatbach c¢i
pohibech atd). SkuteCnost, ze se k romské ndrodnosti v poslednim censu z roku 1991

piihlasilo na izemi tehdejsi federace necelych 109 000 obyvatel (z toho cca 33 000 na

% Srov. HUBSCHMANOVA, M.: Abstrakta odborné literatury o Cikdnech v CSSR.
57 Srov. CESKY ROZHLAS 7 — RADIO PRAHA. Romskd rodina. [online].
% Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 129.
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tizemi dnesni CR) pouze potvrzuje, Ze narodni hrdost zde utrpéla t&zké ujmy a po staleti
stigmatizovani Romové jsou velmi ostraziti, maji-1 svijj etnicky pavod ptiznat.*’

Uz v pribéhu sedmdesatych let se ovSem jasn¢ ukézalo, ze udrzet trvale tento
novy nastup arogance a netolerance statni moci vici pocetné romské minorité neni
mozné. V roce 1978 se ozval prvni jasny signal protestu z fad majority, dokument
disidentské Charty 77, ktery znovu nastolil otdzku uznani prava Romil na svébytnost a
ucast pii feSeni problémi svych spoluobcani. Mohutnd vina kritiky nedodrzovani
obCanskych prav romského obyvatelstva se ozvala také ze zahranic¢i, kde prob¢hl dalsi
kongres mezinarodni jednoty Romt. Ukézalo se, Ze statni moci se nepodaftilo zptetrhat
vazby romskych ptedakli a jejich ptatel na zahrani¢ni romisty a organizatory hnuti.
Ceskoslovensti aktivisté sice nedostali povoleni vycestovat, na piipravach kongresu a
jeho prubéhu se viak presto aktivng podileli.”

I v osmdesatych letech pietrvava stejny pfistup, ktery se 1i§i snad pouze
opatrn€jSimi formulacemi: "Socialistické staty, které vychazeji z marxistického chépani
spolecenského vyvoje, fesi cikdnsky problém v souladu s dialektikou, proto je proces
zmény zpusobu Zivota Cikanl procesem, jehoz cilem je likvidovani vSech socialnich a
kulturnich rozdili". Prestoze Romové nejsou oficidlné uzndni za narodnostni
mensinu, béhem censu jsou sc¢itaci komisafi instruovani, aby Cikény registrovali.
Romové jsou nadéle obéti statni schizofrenie: piestoze jako ndrodnost
neexistuji, pozndmky o jejich narodnostni pfislusnosti zaznamenavaji mezi jinymi i
jednotlivé narodni vybory pti vyplaceni davek statni socidlni podpory a rovnéz policie.
Rozhodujici p¥itom viibec neni sebeidentifikace s¢itaného, nybrz pocit zapisujiciho.”!

V tuto dobu se rozvoje kultury 1 vefejnych iniciativ Romul ujala nova generace
ptislusniki inteligence a dalSich pfedstavitelt, kterd dosdhla zna¢ného ohlasu 1 u
neromské vetejnosti. Tyto aktivity a ziejm¢ 1 dalSi prohlubovéni krize romskych
komunit, podléhajicich na jedné strané silicimu vlivu konzumniho zplisobu zivota se
vSemi jeho negativnimi jevy a na druhé strané stale pieZivajicich jako celek na okraji
spolecnosti, ptfivedly nakonec statni moc ke kapitulaci. Na samém sklonku svého

mocenského monopolu ptizvali predstavitelé KSC romské aktivisty k posouzeni zpravy,

% Srov. PAVELCIKOVA, N. Formovdni komunistické koncepce resen tzv. romské otdzky v CSR v letech
1948-1960. s. 324-352.

7 Srov. PAVELCIKOVA, N. Pokusy o feseni tzv. romské otazky v Ceskoslovensku v letech 1960-1975.
s. 228-243.

" Srov. CESKY ROZHLAS 7 — RADIO PRAHA. Romskd rodina. [online].
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ktera vcelku objektivné odhalovala neuspéchy jejich dlouhodobého projektu
»povzneseni“ romského obyvatelstva. Ptrindsela také fadu navrhi, které mély sice v
ponékud omezeném méfitku, ale presto zdsadn¢ zménit postaveni Romil ve
spolecnosti, predev§im uznanim svébytnosti romské narodnosti v nové piipravované
ustavé. Na piipravé novych dokumentli, postupném rozvoji spolkového zivota,
kultury, jazyka 1 dalSich aktivit romského obyvatelstva se podle ni méli jeho
predstavitelé¢ aktivné podilet. Na rozSifeni mezi tolerance komunistického rezimu viici
romské minorité bylo ovSem uZ pozdég, za necely rok se totalitdrni systém definitivné
zhroutil a mnohé z jeho zévéreCnych plani pak uz v nové podobé realizovaly
nové, demokratické instituce statu.””

I presto ale dle Necase politika komunistického reZimu vi¢i romskému
obyvatelstvu nepatii v zadné etapé svého vyvoje mezi nejoCividnéj§i projevy
diskriminace a represi, jichZ se ptfedstavitelé tohoto totalitarniho systému dopustili na
nejruznéjSich skupindch obyvatelstva. Je mozno fici, ze byla po celou dobu jeho
existence spiSe vyrazem (v mnoha piipadech i1 dobfe minéné¢) snahy po jeho
povzneseni, socidlnim, spoleCenském a kulturnim vyrovnani se s majoritou. Romové
totiz v predstavach komunistickych ideologli nepatfili ke ,tfidnim neptatelam®, ale
naopak k obétem ptedchazejicich ,,vykofistovatelskych systémi*. Komunistickd
spolecnost jim podobné jako ostatnim pfislusnikim nizsich socialnich vrstev méla
zabezpecit blahobyt a Stastny zivot. Kjeho dosazeni ovSem uzival reZim metod a
prosttedki, které zphsobily hlubokou krizi tradi¢niho sociokulturniho systému

romskych spoleenstvi, dezintegraci jeho opor, hodnot a kulturnich vzori.”

2.3.3 Diisledky asimila¢nich tlakt v obdobi komunismu

Tento uméle vyvolany, masovy a pfili§ rychly proces urbanizace vedl spolu
s dalSimi neorganickymi zasahy statu v pribéhu padesatych a Sedesatych let ke hluboké
krizi romskych komunit. Pferusil jejich dlouhodobé vazby na piivodni prostredi, kde
mél zivot komunit svilj pfirozeny fad a kde se 1 vztahy s majoritou utvéarely v rdmci
mistnich ptehlednych pravidel a vyrazné naruSoval pfirozend, dlouhodobé vytvafena a

udrzovand pravidla kaZdodenniho Zivota romskych spolecenstvi, zaloZzend na

2 Srov. HUBSCHMANOVA, M.: Abstrakta odborné literatury o Cikdnech v CSSR

3 Srov. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes, s. 129.
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skupinovych, zejména rodinnych vztazich. V novém prostiedi se velkd cast rodin
nedokézala orientovat, rozpadem vicegenerac¢nich rodin se zpfetrhaly intraetnické
(vnitini) vztahy a zvyklosti, mizelo povédomi o nepsaném pravnim fadu a vztah
k tradi¢ni kultufe a vznikala 1 fada dalSich problémi véetné nariistu pro Romy méné
béznych forem kriminality (prostituce, kuplifstvi). Vysledkem asimilac¢nich tlaki bylo
jen velmi povrchni pfizpiisobeni mensi ¢asti romského etnika zplisobu zivota majority

(oblékani, vybaveni bytu, konzumace masové kultury apod.).”

Ve svych duasledcich oslabovala ucinek postupného zlepSovani socialni
a vzdélanostni Grovné, zdravotniho stavu 1 nékterych dalSich aspektii Zivota romskych

komunit v &eskych zemich, kterého se v pribshu Sedesatych let podafilo dosghnout.”

Spolu s likvidaci tradic se vytracely i1 ty stranky zZivota romskych komunit, které
mohly obohatit Zivot a vzajemné vztahy celé spole¢nosti (soudrznost, pfisny vnitini fad
romskych rodin, skromnost, samoziejmost soukromé solidarni
vypomoci, bezprostiednost, vstficnost aj.). Romové pod stalym asimilacnim tlakem
piijimali od majority daleko rychleji znaky vnéjsi, tedy pfedevSim znaky materialni

kultury nez duchovni.”®

Mladé romské rodiny, zejména ty, které se usadily v primyslovych méstech,
zaCaly ptebirat nové kulturni vzory a mnohé wvngj$i rysy utvaiejici se konzumni
spolecnosti (zpiisob oblékani, bydleni, traveni volného €asu apod.). Nejvice se to tykalo
téch rodin a komunit, které se navenek jevily jako asimilované, ptizplisobené Zivotnimu
zpusobu makrosociety (podle pochybnych dobovych hledisek na konci Sedesatych let az
40 % romského obyvatelstva Ceskych zemi, zatazenych dle stupné asimilace do

L. kategorie).”’

Na zékladé materidlni vybavenosti chtéli mnozi Romové demonstrovat sviij
postup ve spolecCenském Zzebticku. Materialni vybavenost romskych domacnosti
stoupala, ale po duchovni strance Romové na spoleCenském ZebiiCku stradali.
ZesméSnované, a proto tak rychle ztracejici se romské hodnoty nahrazovaly hodnoty

nové, predevSim negativni. Velkym zdsahem bylo jiz zmiflované usneseni

™ Srov. PAVELCIKOVA, N. Pokusy o Feseni tzv. romské otdzky v Ceskoslovensku v letech 1960—1975, s.
228-243,

75 Srov. DAVIDOVA, E. Cikdnské-romské etnikum v Ostravé 1. 1970.

76 Srov. Pavel¢ikova, N. Romské obyvatelstvo na Ostravsku. 81-109 s.

7 Srov. Tamtéz, s. 81-109.
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vlady €. 502 z fijna roku 1965, o likvidaci cikanskych osad, a nasledny rozptyl
romského obyvatelstva. Pravé v tomto obdobi doslo k nejvétsi mordlni devastaci Romt
jako samostatné etnické skupiny.”

Rozpad tradicniho romského spoleCenstvi piinasel celou fadu dalSich
negativnich a krizovych jevi, napt. dosud neobvyklé formy parazitismu a ztraty hodnot

ree
1

(prostituce, ,,odkladani* déti do détskych domovi, ale to byl mnohdy spiSe disledek
natlaku 0fadi), nelctu k individudlni tvofivosti, k cizimu a statnimu vlastnictvi aj.
V dalsich letech pak k dosud zvySené konzumaci nikotinu, piipadné alkoholu, pfibyly

také zavislosti typické pro soucasnou spole¢nost jako drogy, gamblerstvi apod.”

2.4 Zmény pristupu k Romiim po roce 1989

,, Cesta plného spolecenstvi mezi Romy a neRomy teprve zacala. Vyzaduje ode vsech
velky obrat mysli, srdce i chovani. To je prvni hybatel k takovému spoleCenstvi, nebot

vime, Ze u kotene veSkerého odmitani a nespravedinosti se nachazi bolestny fakt
hiichu. <

Po 17. listopadu 1989 doslo k rozsdhlym spolecenskym a pravnim zménam
smétujicim k obnové demokracie, respektu k lidskym praviim a principim prévniho
statu. Dtlezitym bodem tohoto vyvoje bylo piijeti Listiny zakladnich prav a svobod na
za&atku roku 1991 a jeji zatlenéni do Ustavy Ceské republiky v roce 1992.%!

Timto krokem se v Zivoté Ceskych Romi se mnoho podstatného zménilo.
Romové v Ceskoslovensku poprvé ziskali statut narodnostni mensiny, ktery jim
zajiStoval specificka prava ptislusniki narodnostnich mensin. Jmenovité je to prdvo na
vzdeldavani se v materském jazyce, prdavo na zajisteni viastni kultury, <pravo na sireni a
prijimant informaci v materském jazyce, pravo na uzivani materského jazyka v urednim
styku, pravo na sdruzovani na narodnostnim principu, pravo na ucast zdstupcii mensin

Vo rov 7 ’ .o ’ . 82
na reSeni veci, které se jich dotykaji.

8 Srov. Tamtéz, s. 81-109.

7 Srov. PAVELCIKOVA, N. Romské obyvatelstvo na Ostravsku. s. 112-117.

%023 PAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MIGRANTU A LIDi NA CESTACH. Smé&rnice pro
pastoraci Romi, 2006. Cl. 4.

81 Srov. DOSTALOVA, R. Rozumime lidskym praviim?. 1994,

%2 Srov. LHOTKA, P. Romové v Ceskoslovensku po roce 1989. [online].
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Jak jsem uvadéla jiz v kapitole Romové v prvni ¢eskoslovenské republice, drtiva
vétsina Romt v Ceské republice piisla na jeji Gizemi po roce 1945 ze Slovenska.
Pivodni populace ceskych a moravskych Romu byla vyvrazdéna nacisty.
Z odhadovaného poctu 200 — 300 000 Romu tvofi asi 85 procent tzv. slovensti Romové
(tradi¢né usedli v romskych osadach), asi 10 procent tzv. olas§ti Romové (tradi¢né
kocovni, usazeni komunistickym reZimem v roce 1959) a 5 procent potomci ptivodnich
ceskych a moravskych Roml a Sintu (némeckych Romu). PfisluSnici téchto skupin
mluvi odliSnymi dialekty romstiny a rozdilnym zpisobem pocituji soundlezitost
k romskému etniku jako celku.*

VétSinovou spolecnosti jsou Romové vnimani bez rozdilu jako ,,Cikani“. Pod

timto pojmem si vétSina piisluSniku majoritni spole¢nosti predstavi néjaké problémy
(v souziti, v bydleni, kriminalitu atp.). Vzhledem k tomuto negativnimu obrazu a k
historickym zkuSenostem, kdy se takova data stala podkladem k diskriminaci, se v
oficialnich statistikach hlasi k romské narodnosti jen asi jedna desetina z celkového
poctu Romu. Naptiklad pti sCitdni lidu v roce 1991, kdy mohli Romové poprvé
deklarovat svou narodnost, se v Ceské republice pfihlasilo k romské narodnosti pouze
33 489 osob. Romska populace, jejiz podet se odhaduje v Ceské republice na 200 az 300
tisic osob, uvedla pfi s¢itdni narodnost jinou (vétSinou ceskou). Pro¢ tomu tak je?
Nekteri takto volili kvuli neidentifikaci se s vlastnim etnikem, ale vétSina Roma se
neptihlasila k romské narodnosti ze strachu pied diskriminaci (nejen fyzickou, ale 1
spole¢enskou).*
Romové byli ve vétSi nebo mensSi mire zasazeni asimilaci v letech 1948 — 1989.
Tehdej$i rezim se sice postaral o zvySeni socidlni urovné Zivota romskych rodin
(zakladni vzdélani, zdravotnictvi), ale pozadoval po Romech, aby se vzdali své
narodnostni identity. Rozvoj romského hnuti proto nastal az po roce 1989, kdy byla
oficialng uznana romska narodnost.®

Listopad byl tedy v zivoté ceskych Romti velkym predélem, kdy problém
romského etnika ziskal dalS$i dimenze. Vedle jiz tradi¢ni dimenze socialni tu pfibyla
dimenze politickd a pravni. Romové se stali aktivnim subjektem spolecenského déni

nejen na celostatni urovni, ale 1 na Urovni lokdlni. Vznikla celd fada romskych

% Srov. LHOTKA, P. Romové v Ceskoslovensku po roce 1989 [online].
% Srov. Romskd rodina. [onlinel].

% Srov. HUBSCHMANNOVA, M. Pro¢ Romové opustili svou ddavnou zemi - Indii? [online].
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politickych a zdjmovych organizaci. Vldda opakované jednala o navrzich ke zlepSeni
situace Romil, vy¢lenila pro tuto oblast i znaéné finanéni prostiedky.*

Na zacatku biezna 1990 byla zaloZena politickd strana Romskd obcanské
iniciativa. Ve volbach v roce 1990 kandidovala v ramci Obcanského fora. Do
parlamentu se dostalo $est romskych poslancti do Ceské narodni rady a &tyfi poslanci do
Federdlniho shromazdéni. V letech 1990 — 1992 bylo zaloZeno mnoho romskych
sdruZeni, ale pouze ndktera z nich zistala nadale aktivni. *’

Svoboda po roce 1989 piinesla mimo jiné 1 rast nasili a jinych projevl rasové
nesnasenlivosti vii€éi Romim, coZ doklada také narast trestnych €int, jejichZz motivaci
byla rasova, popiipadé etnicka nesnaSenlivost. V roce 1991 bylo v Ceské republice
zaznamenano 25 trestnych ¢ina z vySe popsanych pohnutek. V roce 1992 jich pak bylo
zachyceno 31 a vroce 1993 jiz 55. Trestné ¢iny pachané z rasovych pohnutek, nebyly
aZz na ojedinglé pripady trestnd postihovany.*® Toto také negativnd hodnoti Vyro&ni
zprava Ministerstva zahrani¢i USA o stavu lidskych prav ve svété, kterd se opét
pozastavila nad situaci Romtl v Ceské republice. Podle této zpravy Vldda CR vieobecné
respektuje lidska prava svych obcant, ale obecné predsudky a nasili skinheada viaci
Romtim zGstavaji problémem. Toto nasili md samoziejmé negativni dopady na Zivot
Romii, zvy3uje to nap&ti mezi minoritou a majoritou.* Odrazem tohoto fenoménu ve
spolecnosti v této dobé€ je 1 projev piedsedy jedné z parlamentnich stran (Sdruzeni pro
republiku — Republikanské strany Ceskoslovenska) PhDr. Sladka., ve kterém doslova
fika: ,,Cikdni by méli byt trestn¢ odpoveédni uz od narozeni, protoze prakticky to uz je
jejich nejvétsi zlogin«, *°

Dalsi velka zména po listopadu 1989 byl pfechod k trzni ekonomice, ktery
zpusobil, ze se Casto nekvalifikovani Romové znovu dostavaji na okraj spolenosti.
Romové cCasto piisli o praci v disledku nizké kvalifikace, ktera neobstala v konkurenci.
Zména byla tak radikalni, ze kdo se nedokézal pfizplsobit novym podminkam, byl

o . vr ¥ 1
propustén a musel si zvyknout Zit, na podpoie®. °

% Srov. RICAN, P. S Romy it budeme-jde o to jak, s. 143.

87 Srov. LHOTKA, P. Romové v Ceskoslovensku po roce 1989 [online].
% Srov. Romové v letech 1993-1996.[online].

% Srov. Situace Romii v Ceské republice v roce 1997. [online].

% SLADEK, M. Nejslavnéjsi vyrok o Cikdnech. [online].

1 Srov. Romové v Ceské republice po roce 1989. [online].
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Nezaméstnanost Romti dosahuje diky jejich nedostatecnému vzdélani, ale 1 diky
skrytému a rafinovanému rasismu az 75%, v nékterych lokalitaich dokonce CR 95%.
Ackoliv oficialné diskriminace v zaméstnani neexistuje, postoj zaméstnavateli vede
k dlouhodobé nezaméstnanosti mnohych Romu (podle odhadu Organizace spojenych
narodu je 60 procent Romu nezamé&stnanych).”?

Romské obyvatelstvo se diky trhu s byty ocitlo v chudych ¢astech na okrajich
mést. Dlouhodoba nezaméstnanost mnoha romskych rodin a s tim 1 jejich zavislost na
socidlnich davkéach utvrzuje také predsudky vétSinové spole€nosti, ze Romové jsou
lini, nechtéji pracovat a jenom parazituji. Milj pohled je trochu odliSny. Romové jsou
sice nekvalifikovani, ale nejsou hloupi, vzhledem k moZnostem, které se jim nabizeji na
soucCasném trhu prace, je Casto nepracovat a byt tzv. ,,na podpoie* vyhodné;jsi nez byt
zaméstnan na hlavni pracovni pomér. Casto si privydélavaji tzv. “praci na &erno®.
Kazdopadné z mnoha pohledii je evidentni, Ze Romové prodélali obrovsky socialni
propad, a Ze se jejich situace se ve svém celku nezlepSila, naopak doslo k markantnimu
zhorseni.”

V reakci na situaci ve spolecnosti, ve které¢ se vétSina Romii nachazi, se romské
komunity uzaviraji do sebe a vytvaieji si vlastni normy pteziti. Tyto strategie jsou ¢asto
nelegdlni, ale umoZiuji pfezit. Nejsou ale zaméfeny na vymanéni se zchudoby a
izolace. Podle antropologa Lewise se takto rozviji jako disledek dlouhodobé
nezaméstnanosti ,,...kultura bidy...., ktera se vyznaCuje rezignaci doty¢ného na
jakékoli svépomocné vymanéni se z situace a smiteni se s osudem .**

Priitbéh rozpadu tradi¢niho romského spoleCenstvi piindsel tedy celou fadu
negativnich a krizovych jevil, napt. dosud neobvyklé formy parazitismu a ztraty hodnot

ree
1

(prostituce, ,,odkladani* déti do détskych domovi, ale to byl mnohdy spiSe disledek
natlaku 0fadi), nelctu k individudlni tvofivosti, k cizimu a statnimu vlastnictvi aj.
V dalsich letech pak k dosud zvySené konzumaci nikotinu, piipadné alkoholu, pfibyly

také zavislosti typické pro soucasnou spole¢nost jako drogy, gamblerstvi apod.'?

%2 Srov. tamtéz.

% Srov. NECAS, C. Historicky kalendar. Déjiny ceskych Romii v datech.

% MARES, M. Etnické mensiny a ceskd politika: analyza stranickych pFistupii k etnické a imigracni
politice po roce 1989.

12 Srov. PAVELCIKOVA, N.: Romské obyvatelstvo na Ostravsku, s. 112—117.
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2.5. Zmény po Rozdéleni federace, vznik CR

V roce 1993 se dosavadni federace Ceské a Slovenské republiky rozdélila na
samostatné staty, coz se mimoiadné negativné promitlo do Zivota vétsiny Romti v Ceské
republice a to diky pfijeti zakona €.40/1993 Sb., O nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky. Jednalo se hlavné o § 7 odstavec 1.

Statni oblanstvi Ceské republiky lze na Zadost udélit fyzické osobg, ktera
splituje soucasné tyto podminky:*®
a) mad na vizemi Ceské republiky ke dni poddni Zddosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje.

c) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin.

Podminky udéleni stitniho obcCanstvi byly neumérné byrokraticky
slozité, finanén¢ a Casové narocné. Pfijeti tohoto zdkona vyvolalo bezprostiedné po
schvaleni vlnu kritiky ze strany oficidlnich mezinarodnich 1 nevladnich domacich
organizaci, které sleduji dodrZzovani lidskych prav. Podminoval totiz udéleni obcanstvi
pétiletou bezthonnosti, tj. Ze Zadatel v tomto uréeném terminu nebyl odsouzen pro
tmyslny trestni ¢in.”’

Proto také byla chipana jako ucelové namifena proti romské menSin€, nebot
vétsina Roml, ktefi piisli do Cech ze Slovenska, totiz v Ceské republice pobyvala jako
na navstéve u piibuznych a schvalenim Zakona o ob¢anstvi by pak nemohli byt legéIné
zaméstnadni ani pobirat podporu v nezaméstnanosti, byt socidlné¢ a zdravotné
pojistény, dostavat socialni podporu. Pfijeti tohoto zdkona v roce 1993 udélalo z
desetitisicti slovenskych Romu Zijicich v Ceské republice od 1. 7. 1994 bezdomovce.
Tvrdost takového ustanoveni zmirnila teprve novelizace zédkona &. 138/1998 Sb.”®

Na tento zékon reagovala také zprava ministerstva zahranici USA v roce
1995, ktera za hlavni problém v oblasti lidskych prav v Ceské republice oznacila
pfedsudky ceské spolec¢nosti viici Romim a neschopnost ¢i neochota vlady jim celit.
Podle této zpravy byl nejzndméjSim ptikladem diskriminace Romi prave jiz zminovany

zakon o ¢eském obcanstvi, ktery k ziskdni obcanstvi pozadoval takové podminky, které

% Srov. Romové v letech 1993-1996.[online].
7 Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.
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byly téméf pro vSechny Romy, pochazejici ze Slovenska a zijici v Ceské
republice, nesplnitelné.”

Podminka beztrestnosti v poslednich péti letech, je v rozporu se Zékladni
listinou prav a svobod, nebot tato podminka je trestem ex post - odsouzeni si sviij trest
odpykaji jednou ve vézeni, ale pokud chtéji zddat o obCanstvi, stat jim ulozi navic jesté
jeden trest za trestny €in - zamitnuti zaddosti o obCanstvi. Na situaci Romu, ktefi zlstali v
Ceské republice bez obcéanstvi a tedy bez jakychkoliv narokt, upozornil i Cesky
helsinsky vybor ve své vyroéni zpravé za rok 1994. '

V roce 1997 vlada vypracovala ,,Zpravu o situaci romské komunity v CR*, ktera
se méla stat zakladem politiky v této oblasti. Nékteti romsti aktivisté se podileli na jejim
vypracovani, néktefi ji odmitli a navrhovali pfepracovani. V roce 1999 byla schvélena

I . 7 : 101
nové koncepce tzv. integrace romské komunity. "

2.5.1. Typy souziti minority a majoritni populace

Vyspélost vétsinove spoleCnosti se pozna vztahem k mensSin€ a kvalitou souZiti s
ni.!”

Vyraz narodnostni menSina byva uzivan k tomu, aby bylo mozno zatadit pod
jeden struény termin viechny typy a kategorie etnickych spoledenstvi. V Ceské
republice tvoii narodnostni mensiny 5 % obyvatelstva. Jsou to menSiny, které tvofi
lid¢, kteti jsou barvou kize ¢i jazykem nebo historii podobné ceské vétSinové
spole€nosti, ale také lidé, ktefi maji jinou kulturu, tradice 1 jiny zevnéjSek. Mezi né€ patii
i velmi po&etna skupina Romi.'*

O Skute€nosti, Ze kazda narodnostni nebo etnicka skupina méa svou vlastni
historii, hodnoty, jednani ¢i chovani, které jsou do nasi normy odli§né, se v poslednich
50 letech ve skolach nic takového neucilo, osobni kontakt byl znemoznén uzavienymi

hranicemi a masmédia odliSné nebo cizi herce, reportéry ¢i hlasatele mezi své

pracovniky nepiijimala. TudiZ se ani nevédélo, Ze pfi souZiti skupiny vétSinové s

% Srov. Situace Romii v Ceské republice v roce 1997. [online].

190 Srov. Situace Romii v Ceské republice v roce 1997. [online].

1V Srov. tamtéz.

1921 HOTKA, P. Romové v Ceskoslovensku po roce 1945. [online].

19 DZURKO, R. Cesta, kterou bloudis, je cesta, kterou sis zvolil, s. 86.
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mensinami miZe dojit k nepochopeni, nedorozuméni a ke konfliktlim, ke kterym zacalo
dochézet.

Podle toho, zda imigrant s ostatnimi etnickymi skupinami vztahy udrzuje nebo
neudrzuje a zda si také souCasné¢ zachovavd svou kulturni identitu nebo
nikoliv, méizeme definovat &tyki zakladni typy souziti: '**

o [Integraci, pti které¢ jsou vztahy nadale udrzovdny, a identita je
zachovana.

e Asimilaci, kde jsou sice zachovany vztahy, ale dochazi ke ztrat¢ identity.

e Separaci, kde naopak vztahy zachovany nejsou, ale identita ano.

e Marginalizaci, pti které dochazi jak ke ztraté¢ zachovani vztaht, tak ke
ztraté identity.

Na makrotrovni se ve svété prosazuji tii zdkladni modely imigracni politiky.
Jsou to:

Diskriminacni model, ktery je zalozen na navratném a doCasném pobytu cizinct.
Imigranti jsou sice zalenéni do néjaké spoleCenské sféry, ale vstoupit do ostatnich
oblasti jim neni umoznéno.

Asimilacni model, ktery stoji na jednostranném procesu rychlé adaptace imigranta do
vétSinové spolecnosti. Za rychlé umoZnéni ziskani obcanstvi i prdv a povinnosti
majority se ovSem ocekava, ze imigrant zaplati ztratou svého matefského jazyka ¢i
svych specifickych kulturnich a socidlnich rysii. Tento model se v ¢eské republice
uplatioval zejména pied rokem 1989, coz jsem podrobné popisovala v kapitole Obdobi
komunismu.'*

Multikulturdlni (pluralitni) model, ktery podporuje odliSnosti mentality od vétSinové
spolecnosti. Imigranti maji stejnd prava, aniz by se oCekavalo, ze se svych specifik
vzdaji. VéEtSina zemi se sice k jednomu z téchto modelii kloni, ¢asto ale také aplikuje
nékteré aspekty typické pro ostatni modely.'*

V kterékoliv spole€nosti je integrace menSiny takovym procesem, kdy menSina pfijima
pravidla dané spolecnosti se vSemi povinnostmi a pravy, kdy je zachovana vlastni

identita. Tedy, stat se angazovanym ob&anem, ale zistat nadale Romem.'"’

19 Srov. SISKOVA, T., Mensiny a migranti v Ceské republice. s. 24.
195 Srov. Policie v multikulturni spolecnosti. [online].
1% Srov. SISKOVA, T., Mensiny a migranti v Ceské republice, 2001, s. 25

197 Srov. HOLOMEK, K. Téma romské integrace mize zlepsit spole¢nost, [online].

35



2.6 Integrace Romského etnika

Integrace mensiny je takovym procesem, kdy menSina pfijima pravidla dané
spole¢nosti se vSemi povinnostmi a pravy, kdy je zachovana vlastni identita. Tedy, stat
se angazovanym ob&anem, ale zistat nadale Romem.'®®

Integrace je odliSnym procesem nez asimilace. Jedna se o zaClenéni piislusnika
nebo skupiny pfislusnikii jedné etnické skupiny do vétSinové spole€nosti, aniz by
jednotlivec ¢i skupina pozbyli vlastni identity. Na rozdil od vySe uvedené
asimilace, kterd je oznaCenim pro uplné pifizpisobeni se majoritni spolec¢nosti, které
vede ke ztraté vlastni identity, je integrace procesem oboustrannym. Jednou z podminek
uspesné integrace je akceptace odliSnosti etnické skupiny ¢i jednotlivce jak ze strany
majority, tak ze strany menSiny. Vysledkem samotné integrace je poté rovnocenny ¢len
spole¢nosti.'”

Do nasi spole¢nosti probihd integrace romského etnika netispéSné. Dochdzi k
stale vétSim projeviim xenofobie a to na obou stranach. Je dle mého ndzoru nejvyssi
Case aby se nase spole¢nost zacala t€émito problémy vazné a efektivné zabyvat.

V integraci Romt do majoritni spolecnosti, by mélo byt zdkladnim nastrojem
Skolstvi. Naptiklad menSinové Skoly by mohly byt jednou z moznosti. Na vzdélani ve
svém jazyce ma pravo kazda z menSin. Existence nékolika malo Skol, s dvojjazycnou
vyukou a dirazem na romskou kulturu by mohla pomoci k tomu, aby z téchto Skol
vychazeli lidé, ktefi se svym vzdélanim mohou zaclenit do vétSinové spole€nosti a
zéroveit mohou byt sebevédomymi pislusniky své mensiny.''

Romim v integraci pomaha také vychova k odpovédnosti nebo ucit se zachazet s
casem. Co je naopak ohrozuje je kriminalita, drogy a lichva. Pro zvySeni urovné
vzdélanosti Romi, je podminkou akceptovani etnickych, kulturnich i1 socialnich
odlignosti ve vychovné vzdélavacim procesu. Skolni dochdzka romskych déti je zavisla
na rozhodnuti rodiny. Aby mohla byt realizovdna multikulturni vychova, budouci
pedagogové musi byt vychovdvani k toleranci a k respektovani odlisSnych kultur.
Nejacinn€j$im bojem proti rasové nebo ndrodnostni nesnaSenlivosti, k netoleranci

odlisnych kultur a jejich zptisobu Zivota, jakym je Ceska republika vystavena, je

1 x
% Srov. tamtéz.

1 L . .

% Srov. Pro pedagogy: Romové-asimilace nebo integrace. [online].

' Srov. LHOTKA, P. Romové v Ceskoslovensku po roce 1989 [online].
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zvySovani informovanosti a také vyména ndzort. Nejciteln€j$i je nedostatek

e . . o1
objektivnich informaci o romském etniku.

Sotolova dale uvadi Nékteré z hlavnich pii¢in §kolni neisp&$nosti romskych déti:
e (dlisny jazykovy vyvoj.
e (dlisna kvalita pInéni funkce rodinné vychovy.
e U nékterych Romil nedocenéni vyznamu vychovy a vzdélani.
e Nedostatecna ptiprava pro Skolu.
e Niz$i informovanost ¢asti déti vyplyvajici ze socidlni izolovanosti mnohych
rodin.

v 7 e v o y e . . <112
e Nedostatecna pripravenost ucitelil pro praci s minoritami.

Pro ptiklad nabizim vzpominku PhDr. Miroslava Dédice, ucitele s mnohaletou
zkuSenosti s vychovou a vzdélavani narodnostnich mensin. Byl prikopnikem, na tomto
poli dosahl vyznamnych vysledkd. Sam uvadi, ze kdyz jako mlady pedagog dostal
nabidku na praci vnové oteviené $kole pro cikanské déti v Kvétusing, okres Cesky
Krumlové citil se: ,,Zaskocen“ Ale protoze mél od détstvi vStipen kategoricky

3

. . 11 , , . , v x v y-
imperativ ~ pomahat nuznym, potfebnym, a to samoziejm¢é¢ pokud mozZno c¢inem,

nabidku ptijal.'"*

2.6.1 Podminky uspésné integrace

Pro uspéch integrace je nutné vytvofit nejen pravni a institucionalni opatieni. Je
tteba 1 urCity postoj celé spoleCnosti, tj. respektovani lidskych prav, vlady
demokratickych hodnot, schopnost pfijmout a komunikovat rovnocenné¢ s témi

e 7 we 115
N IV,

" Srov. SOTOLOVA, E. Romové — reflexe problému., s. 79-80.

"2 Srov. SOTOLOVA, E. Romové — reflexe problému. s. 80.

'3 Kantav kategoricky imperativ je zakladem pfirozené moralky, kterou rozebira ve svych knihach
Immanuel Kant. ,Jednej podle zdsady, o které bys chtél, aby se stala obecnym zdkonem.*“ V principu to
znamena chovat se tak, jak bychom si predstavovali chovani ostatnich lidi.

114

DEDIC, M. Z historie prvni romské skoly v Ceské republice v Kvétusiné na Sumavé. S. 97.

"5 Srov. Policie v multikulturni spolecnosti. [online].
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Soucasti téchto prav je také pravo mensin na kulturni sebeurceni, a tim padem 1
respekt k odliSnosti. VéEtSinova spolecnost v ramci integraéniho modelu usiluje o
zatfazeni menS$in do spoleCnosti pi1 zachovani vétSiny jejich specifik, na druhou stranu
se museji také menSiny v urcitych ohledech adaptovat na dominantni kulturu, t;.
respektovat spoleCenské instituce a prizpiisobit se nejen platnému pravu, nybrz i
zékladnim spole¢enskym hodnotam. To znamend, Ze ptisluSnici menSin se pfizpiisobi
politickému systému, ale dal$i kulturni a socidlni specifika, kterd tomuto systému
neodporuji, si mohou ponechat a jsou v nich i podporovani.' '

Interkulturni spole¢nost aktivné podporuje vzajemné vztahy mezi majoritou a
mensinovymi skupinami. Zakladnimi stavebnimi kameny jsou tolerance, rovnost
prileZitosti a aktivni Gsili o vyvarovani se negativnich predsudki a stereotypii.''” Zivot
celé spolecnosti mize byt ovSem diky hodnotam skupiny také obohacen, proto je
dilezité vzajemné poznani a pochopeni.'"®

Nekteti Romové se do majoritni spole¢nosti zaclenili a to diky své praci, kdy se
vypracovali z ghett. Je jich ovSem velmi mdalo a stat jim vétSinou Zadnou pomoc
nenabidl.'"® Vyspélost v&tsinové spoletnosti se pozna jejim vztahem k mensinam, které

7 r v s oweer 12
v té dané spole&nosti ziji.'*°

11 ’ v
% Srov. tamtéz.

"7 Srov. SISKOVA, T., Vychova k toleranci a proti rasismu,. s. 33
'8 Srov. tamtéz. s. 53.

"9 Srov. HAJEK, M. Spole¢nost: Integrace Rom. [online].

120 Srov. SISKOVA, T., Vychova k toleranci a proti rasismu., s. 53.
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2.7. Politicky ramec integrace romskych komunit na celostatni urovni

Velky dil odpovédnosti za soucasné problémy Romil nese historicky (asimilacni
politika do roku 1989) a souCasny pfistup k Romim (diskriminace,
rasismus, netolerance), jak jsem naznacovala v pfedchozich kapitolach. Proto je v této
situaci nezbytnd pomoc statu vychazejici z ucelené koncepce statni politiky ve vztahu
k Romim. Jediné¢ se smysluplnou koncepci a podporou mizou jednotlivé subjekty

uspesné pomahat majorité i minorité v integraci Romského etnika.

2.7.1 Bratinkova zprava

Jednim, ze souhrnnych piehledt o situaci Romi v Ceské republice byla ,, Zprdva o
situaci romské komunity v Ceské republice* (ddle tzv. Bratinkova zprdva), kterou pro
jednani vlady ptipravil ministr Bratinka.'*! Zaroveii byl také poprvé jasné definovan
pojem integrace Romii jako Zadouci zpiisob za&lendni do &eské spole¢nosti.'*

Zprava, ktera ma za cil zlepSeni postaveni Roma ve spole¢nosti byla pfijata jiz roku
1997 a stala se sou¢asti politiky vlady Ceské republiky.'*

Podle Sekyta tato zprava ukazuje, ze dochdzi k dramatickému zhorSovani
ekonomické a socidlni situace nékterych skupin Romi. Poukazala tehdy na nebezpeci
vytvateni novych ghett'** v souvislosti s rostouci vystavbou tzv. ,holobytii.'** Situaci
romské mensiny se zabyva i Holomek'?’, ktery podobné jako ministr Bratinka'?’
dochazi k nazoru, ,,Ze situace Romi v Ceské republice je kriticka“. Problémy se
vyskytuji v otdzkach demografickych, zdravotnich, vzdélanostnich,
kulturnich, socidlnich a politickych. Cast romské mensiny v Ceské republice patii do
skupiny ~ obyvatel s = nejnizsi socialni ~ tUrovni, s velkou  mirou

nezaméstnanosti, nedostateCnou urovni vzdélani, vysokym podilem trestné Cinnosti

12! Srov. GABAL, 1., Zahraniéni inspirace k integraci Romd.

122 Srov. Usneseni vlady &. 686/1997,tzv. Bratinkova zprava.

123 Srov. VLADA CR, Koncepce romské integrace, [online].

12 Ghetto je ¢ast mésta, kde Ziji lidé stejného nabozenského, narodnostniho ¢ rasového pavodu, a to bud’
dobrovolné nebo nedobrovolné.

125 Srov. CLOVEK A JEHO PRAVA SVAZEK 5, Rozumime lidskym préaviim.

126 Srov. CESKY ROZHLAS 7 — RADIO PRAHA. Romskd rodina. [online].

127 Srov. GABAL, 1. Zahranicni inspirace k integraci Romii.
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k poCtu obyvatel, obtiznym a pomalejSim zapojenim se do procesi, které jsou vlastni
majoritni ¢asti spoleCnosti

Z téchto divoda c¢lenové majoritni spole¢nosti vnimaji Romy jako osoby se
zvySenym sklonem ke kriminalité, ktefi nemaji zdjem o legalni praci, neplati ndjemné a
7iji ze socialnich davek, jako lidi s odliSnym zptisobem Zivota, co se necht¢ji zaclenit do
majoritni spolecnosti.

U majority a stejné tak i1 u minority, timto vznikaji stereotypy ve vnimdni, a
z tohoto dlivodu se objevuje postoj odmitani, neprijeti, netolerance, coz v dusledku
stavi piekazky pro uspésnou integraci. Tyto postoje pak vyuastuji az
v diskriminaci, kterd se mize napiiklad projevit jako nepfijeti do prace, ¢i odepienim
vstupu do restaurace pro barvu pleti, objevuji se také diskrimina¢ni poznamky a
postoje, nékdy dochazi aZ k oteviené agresi. Romové vnimaji vétSinovou spolecnost
jako ohrozujici, neptatelskou, a diskriminacéni, nase vzadjemné souziti vnimaji spise jako
konfliktni. Tento pocit konfliktniho souziti mize byt zavadé¢jici. Shodné s Kucerovou
vnimam, ze feSeni romské otdzky formou boje proti rasismu a xenofobii, tedy
vyhrocovani konfrontace, a zakladani na pocitu ukfivdénosti a ubliZenosti, a dale se
dozadovat omluv nahrad a satisfakci, miize byt nebezpedné. Uginn&jsi cestou je podpora

porozuméni, dialogu a vzajemné integrace. V tom spociva étos a podstata interkulturni

vychovy.’?*

Podle Bratinkovy zprdvy je integrace Romi velmi naro¢na a zatim se ji moc
nedafi uskuteciovat. Zprava vychdzela z podkladl jednotlivych resortli, zkuSenosti
nevladnich organizaci a také z obsadhlého prizkumu v terénu, ktery iniciovala tehdejsi
kancelar ministra vlady odpovédného za narodnostni menS$iny. Poté byly pravidelné
zpracovavany Informace o plnéni usneseni vildady tykajici se integrace romskych
komunit, které spolu s kazdoro¢né aktualizovanou Koncepci romské integrace, plnily
funkei informace o situaci romskych komunit a jejich zménach.'*

Integrace je proces, jimz se etnické, mistni a jiné skupiny roztavuji v oddélenych
spole¢nostech politicky organizovanych do narodnostnich stata.« '*°

Podle Sekyta se situace Romi v Ceské republice v poslednich letech v

nekterych sférach zlepsuje” (zajisténi mensSinovych prév, rozvoj narodnostni

128 KUCEROVA, S. Etos interkulturni vychovy. s. 20.
12 GABAL, 1. Zahranicni inspirace k integraci Romii.

BOBARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. 209 s.
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kultury, spolutcast ptislusnikii romské menSiny na feSeni problémt). Jinde jiz byly
vytvotfeny zakladni instituciondlni, pravni 1 politické podminky pro zménu, a lze tak
oCekavat napravu situace v dlouhodobé perspektivé. To plati piedevSim pro

vzd&lavani, ochranu pied diskriminaci a jinymi projevy xenofobie a rasismu. '’

2.7.2 Koncepce romske integrace

V roce 2009 vlada svym usnesenim ze dne 21. 12. 2009 piijala ucelenou
Koncepci  politiky viady wvici prislusnikiim romské komunity na obdobi 2010-
2013, napomahajici jejich integraci do spolecnosti, ktera je stézejnim dokumentem
zabyvajicim se Romy. Zasady dlouhodobé koncepce romské integrace neméni
vychodiska politiky vlady v oblasti integrace ptisluSnikii romskych komunit, tak jak
jsou formulovany ve stavajicich integracnich koncepcich. Dlouhodoba strategie romské
integrace souzni s mezinarodné¢ uznavanymi principy, standardy ochrany, zkusenostmi a
doporu€enimi mezindrodnich instituci a organizaci. Zasady berou v tvahu vyvoj
integrace Romt od schvaleni prvni Koncepce romské integrace (2000) a zhodnoceni
vyvoje 1 aktivit vlady v této oblasti do soucasnosti. Zohlednén je téz vyvoj integrace
Romil na lokalni urovni a piedpokliadané trendy plynouci zejména z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii a také z pristoupeni Ceské republiky k Dekadé romské
inkluze 2005 - 2015. '

Za sté€zejni orgdny naplnujici Koncepci jsou v materialu povazovany:

e Rada vlady pro zaleZitosti romské komunity.

e Rada vlady pro narodnostni mensiny.

e (Odborné organy jednotlivych ministerstev

e Romsti poradci a asistenti, krajsti koordinatofi.

e Vybory pro narodnostni mensiny.

,Koncepce romské integrace” je tedy zakladnim dokumentem vytyCujicim
politickd vychodiska feSeni problému integrace romskych komunit na celostatni tirovni.

Koncepénsd je k feseni romskych zalezitosti pFistupovano ze tii pohleda:'

B SEKYT V. Romstvi jako znevyhodiwgjici faktor.
132 VLADA CR. Koncepce romské integrace, [online].
133 VLADA CR. Koncepce romské integrace, [online].
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o 7 perspektivy lidskoprdavni'**, kterd ma diraz na rovnost a ochranu pied
diskriminaci. Zaroven také vyplyva z potieby zajistit, aby v§ichni obéané Ceské
republiky tedy 1 Romové, mohli v plné mife a bez diskriminace uzivat vSech
individualnich prav zaru¢enych jim Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a
svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimiz je Ceska
republika vazana a také pravem Evropské unie.'” Pro zajimavost Koncepce
romské integrace priifezové zahrnuje podporu vice zranitelnych skupin osob z
romské populace, ohrozenych na zéklad¢ piekryti nc€kolika diskrimina¢nich
divodi. Vedle etnické pfisluSnosti se jedna napf. o pohlavi, zdravotni
postizeni, sexualni orientaci, v€k, poptipad€ nabozenstvi nebo statni ptislusnost.

e 7 perspektivy ndrodnostni'*®, kde je dtraz kladen na kulturu a svobodnou vili
Romil vymezovat se jako narodnostni mensSina. Perspektiva narodnostni se tedy
opira o specifickd prava ptislusniki narodnostnich menSin, jak jsou definovana v
Hlavé III. Listiny zakladnich prav a svobod a v Ramcové iimluvé o ochrané
narodnostnich mensin. Tato specificka prava jsou konkrétn¢ upravena zakonem

¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikli narodnostnich menSin a o zméné

nekterych zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisu. Listina v ¢lanku 3, v odstavei 2

uvadi: ,,Kazdy ma pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti. Zakazuje se

Jjakeékoli ovliviiovani tohoto rozhodovani a vsechny zpusoby natlaku smérujici k

r v r | AN'Ys 1 37
odnarodnovani.

13 Touto problematikou se zabyva Rada vlady pro lidska  prava. Tato rada je poradni orgin
vlady,ktery sleduje vnitrostatni dodrzovani pfijatych a ratifikovanych smluv o lidskych pravech,
pfipravuje ve spolupréaci s Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky zpravy o plnéni zavazki
plynoucich z téchto smluv a navrhuje vladé ¢i jednotlivym ¢lenim koncepéni kroky sméfujici k posileni
ochrany lidskych prav. Byla ziizena Usnesenim vlady ¢. 809 ze dne 9. prosince 1998.

13 Jedna se zejména o Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech; Mezinarodni pakt
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech; o Umluvu o ochrané zakladnich lidskych prav a
zékladnich svobod; Mezinarodni imluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace; Umluvu o
pravech ditéte; Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen; Umluvu proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

13 Touto problematikou se zabyvda Rada vlady CR pro nirodnostni mensiny. Clenové Rady jsou
vedle zastupct organu vefejné spravy také zastupci jedenacti narodnostnich men$in. Romové maji
v Radg tfi zastupce.

137 Vlada prosadila zajmy a specificka prava piislusnikdi narodnostnich mensin v CR do zékona &.
273/2002 Sb., o pravech narodnostnich men$in a o zméné pozd&jSich predpist, ktery se zminuje o

ziizovani vybord pro narodnostni men$iny na Urovni obci. Tento pozadavek je ukotven i v zdkoné o
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o 7 perspektivy sociokulturni'*®, kterd pracuje s pojmem ,romska komunita®.
Tato perspektiva vyplyvda z potieby feSit problematiku socidlné
marginalizovanych romskych komunit, kde je uplatiiovana intervencni stéatni
politika nejen v oblasti narodnostni (rozvoj kultury, jazyka, ndrodnostniho
Skolstvi), ale také v oblasti socialni (v oblasti zaméstnanosti, socialnich sluzeb a
bydleni).Vlada usiluje o socidlnéekonomickou integraci Roml tak, aby byli
zastoupeni ve vSech vrstvach ¢eské spole€nosti a dosahovali statisticky ptiblizné
stejnych  vysledki v socidlnéekonomickych parametrech jako majorita.
K dosaZeni tohoto cile je nutné vytvaret takova opatieni, ktera jsou citliva k

odlisné kulturni a socidlni zkusenosti prislusniki romskych komunit.

Tyto vySe popsané pristupy nejsou v rozporu, nybrz se vzajemné¢ dopliuji. Za
soucasnych podminek by redukce romské problematiky na kterykoliv znich byla
nezaddoucim zkreslenim. Propojeni téchto piistupt vSak neznamend jejich sméSovani.
Soucasné je také potieba zdlraznit, Ze zatimco perspektivy lidskopravni a narodnostni
jsou svou povahou trvalé, Sir§i sociokulturni pfistup je podminén zvlastnimi

historickymi okolnostmi, a je do¢asny.'*’

2.7.3 Evropsky projekt - Dekada romské inkluze 2001-2015

Cilem evropského mezinarodniho projektu s ndzvem Dekada Romi je do roku
2015 zlepsit zivotni podminky romské menSiny ve statech stfedni a vychodni Evropy.
"Nasi vizi je, ze bychom se chtéli zaméFit na déti a na roli romské Zeny," fekla CTK

feditelka kancelafe vladni rady pro zdlezitosti romské komunity Gabriela

obcich ¢. 128/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb. Specificka prava ptislusnikti narodnostnich
menS$in jsou také soucasti zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni zakona 231/2002 Sb.

13% o tuto perspektivu se opira ¢innost tietiho poradniho organu vlady a to Rada vlady Ceské republiky
pro zaleZitosti romské komunity. Byla ziizena Usnesenim vlady ¢. 581 ze dne 17. zafi 1997. Predsedou,
Rady vlady Ceské republiky pro zaleZitosti romské komunity, je ¢len vlady. Clenové Rady vlady Ceské
republiky pro zalezitosti romské komunity jsou: zmocnénec vlady ceské republiky pro lidska prava,
naméstci dvanacti ministra a étrnact predstavitelti romskych komunit. Kancelai Rady je ztizena pti Uadu
vlady Ceské republiky a sklada se ztajemnika Rady vlady Ceské republiky pro zaleZitosti romské
komunity a péti pracovniku.

139 VLADA CR. Koncepce romské integrace. [online].
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Hrabanova, kterd ma organizaci Ceského piedsednictvi projektu na starosti. Za dalsi
prioritu, na kterou by se Cesko v &ele projektu mélo zamétit, Hrabatiova oznadila
zvySeni statni podpory neziskovym organizacim pomahajicim Romim."Konkrétni plan
ale zatim jeSt¢ neni," konstatovala Hrabanova. Cile Ceského ptedsednictvi jeho
organizatoii podle ni predstavi zfejmé v kvétnu.'*

Dekada romské inkluze 2005-2015 je mezindrodni iniciativou dvandcti zemi
Evropy, kterd spojuje zucCastnéné vlady, mezindrodni instituce a romskou obcanskou
spole¢nost. K  témto dvanacti zemim patii vedle Ceské republiky
Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Makedonie, Rumunsko, Slovensko, Srbsko, Cerné
Hora, Albanie, Bosna a Hercegovina a Spanélsko. Dekada predevsim podporuje aktivity
na posileni socialniho za¢lenéni Romti jako priority regiondlni a evropské politické
agendy, vyménu zkuSenosti a vzijemného pouceni, zapojeni Romi do
rozhodovéni, ktera se jich tykaji, vyuziti mezinarodnich zkusenosti a odbornych znalosti
s cilem urychlit feSeni naro¢nych otazek romské integrace a zvySovani povédomi
vetejnosti o situaci Roml prostiednictvim aktivni celospoleCenské diskuze. Tato
mezinarodni spoluprace je ptipravou budouci Evropské romské strategie.'*!

Aktivity jednotlivych €lenskych zemi v ramci Dekady se tykaji problematiky
vzdélavani, zaméstnavani, bydleni a zdravi. Dal§im cilem Dekady je Gi¢elné vynakladani
evropskych strukturdlnich fondd. Jak uvadi ve zpravé ze dne 20. 8. 2008 byvala
ministryné Ceské vlady Dzamila Stehlikova daii se napliiovat cil zapojeni Romt do
plnéni dekady. Uast Romil v koordina¢nich a fidicich mechanismech je zajisténa
prostiednictvim romskych ¢lenit v Radé vlady CR pro zélezitosti romské komunity, ve
Vyboru Dekady a Pracovni skupiné romskych zen.'**

Na druhou stanu ale Ivan Vesely, piredseda sdruzeni Dzeno, Romano Hangos
tekl: ,, Romské organizace nebyly dostate¢né zapojené do piipravy dekady a nesehraly
podstatné;jsi roli béhem vytvareni plana dekady.*, dale uvadi: ,,N&které staty predvadéji
zésadni nepochopeni pro mySlenku dekddy, coby politického procesu. B&hem
nasledujicich deseti let budou zemé zapojené¢ do dekady jednoduse v romskych
zalezitostech postupovat podle kurzu, ktery piijaly jiz pred zacatkem dekady. Nezda

se, ze dekada posili t¢ast Romu na rozhodovacich procesech, ani v zalezitostech, které

140 ROMEA. Cesko letos na rok zacne predsedat projektu Dekdda romské inkluze. [online].
I STRANA ZELENYCH. Dekdda romské inkluze je piipravou spolecné romské, strategie. [online].
12 Srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme-jde o to jak. s.143.
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se Romil bytostnd tykaji.“ Vesely dale upozornil, Ze pfinejmensim v CR nebyla vlada
schopna seznamit vetejnost s dekddou a skutec¢né zapojit Romy do ptipravy tzv. akéniho
planu dekady.'*

Sdruzeni Dzeno proto dirazné vyzyva vSechny Ucastnické zemé a Romy, aby
nepropasli skuteCnou Sanci vypotfadat se béhem dekady se vSemi formami romskeé

. .. . o ’ sr1. s « ;144
diskriminace a pomoci Romiim s problémy chudoby a socialniho vylouceni.

14> Srov. ROMANO HANGOS. Je dekdda romské inkluze jen trikem, jak skutecné Fesit zaleZitosti Romii.
[online].

144 Ly
Srov. tamtéz.
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3. SOUCASNE PRAVNI ZAKOTVENI NARODNOSTNICH MENSIN

Historie lidskych prav zahrnuje nabozensky, kulturni, filozoficky a pravni vyvoj
v celé¢ zaznamenané historii. Jejich koncepci lze vysledovat ve vSech hlavnich
nabozenstvich, kulturach i filozofiich. Etos lidského rodu dnes vyzaduje prekrogit
hranice kast, tfid, privilegovanych a neprivilegovanych etnickych skupin, aby pravo na
zivot, svobodu a S$tésti, princip volnosti, rovnosti a bratrstvi platili pro vSechny bez
rozdilu.'*?

Zatimco moderni hnuti za lidska prava se velmi rozSifila v druhé svétové
valce,'*® kdy zesilovala snaha sniZit zavislost standardu ochrany narodnostnich a
etnickych menSin na varianci vnitropolitickych poméru, postupné nartstalo zakotveni
téchto norem (tykajici se narodnostnich a etnickych menSin) ve vnitini legislativeé
stati, a to na nejvySsi mozné, zpravidla Ustavni Grovni legitimity a legality. Provazani
mezinarodniho standardu s vnitini legislativou se vSak mohlo projevit teprve po roce
1990, a to v nékolika vinach vzestupu standardu ochrany narodnostnich a etnickych
menSin. Legislativni zakotveni snizuje prostor pro politické diskuse a zvySuje zavaznost
naplnéni standardu, coZ plati jak z hlediska dohledu, vcetné mezinarodniho, nad

napln&nim, tak rostouci kapacita a pravd&podobnost sankci p¥i nedodrzeni.'*’

3.1. Vyvoj a soucasné pravni zakotveni narodnostnich menSin na

mezinarodni urovni

Vzhledem k tomu ze Ceska republika je soucésti evropské unie, zavéazala se
k respektovani a napliiovani evropskych smluv a umluv, a proto nemohu nezminit

okolnosti pravniho zakotveni narodnostnich mensin na mezindrodni trovni.

V zasad¢ neexistuje jednotna, v pravnim jazyce na Siroké mezinarodni trovni
pouzivana, definice nadrodnostni menSiny. I v Evropské unii je vymezeni tohoto pojmu

ponechano jednotlivym vladdm a chapano jako vnitini zaleZitost toho kterého statu.'*®

145 Srov. KUCEROVA, S. Etos interkulturni vychovy. s. 22.
14 MVCR, Analyzy socidlné vyloucenych lokalit z roku 2006 (MPSV, GAC 2006), [online].
"7 WIKIPEDIE, Zdikladni lidské prdava, [online].

18 Srov. NICM, Mensin-zdkladni informace, [online].
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Z tohoto hlediska je vymezeni pojmu ndrodnostni mensina podminéné spolecensky a
politicky, a proto 1 nejednoznac¢né a dobové proménlivé. Piikladem moZno uvést zmény
v definicich pojmu narodnostni mensina, které byly formulovany na ptidé OSN v letech
1950 az 1985. '

Zavaznou pro OSN je pouze ochrana menSiny pfed diskriminaci a respektovani
individualni ville jednotlivce byt ptfisluSnikem menSiny. I Konference pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé ptijala postoj OSN a jesté v helsinském Zavérecném aktu (1975)
pojala prava mensin jako sou¢ast obecné formulovanych lidskych prav.'°

Otazka zavaznych pravidel ptistupu k narodnostnim men$indm byla na evropskeé
urovni fesena hloubéji az od pielomu 80. a 90. let 20. stoleti. Tehdy dokumenty KBSE
(OBSE) postupné programové formulovaly zésadu jiz nejen ochrany, ale i rozvoje prav
narodnostnich menSin, tedy zasadu jejich aktivni mnohostranné podpory. Formulovaly
také zasadu, Ze menSinova problematika naddle neni pouze vnitini zalezitosti statu, ale
soucasti mezindrodni bezpecnosti a stability. MenSinovou problematikou se v téze dobé
zaCala intenzivné¢ zabyvat Rada Evropy, kterd pfevzala iniciativu ve vytvafeni

., , o . , I ’ v 151
mezinarodnich standardii ochrany a rozvoje prav narodnostnich mengin."

3.1.1. Mezinarodni dokumenty zabyvajici se pravy menSin

e Ramcovad umluva Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin

e Konvence o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

o Evropska charta lidskych prav

o Deklarace prav prislusniku etnickych, jazykovych a nabozZenskych mensin

e A zdkladni dokumenty lidskych prav'™”

Zavaznost téchto dokumenti je riznd, avsak pro staty, které je podepsaly jsou
zakladem pro jejich vnitini legislativu. Tim spole¢né s dalSimi vytvareji

dostate¢ny pravni ramec pro mirumilovnou koexistenci a konstruktivni kooperaci

149 Srov. tamtéz.
130 Srov. tamtéz.
11 Srov. tamtéz.
132 yseobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich

pravech.
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rtiznych etnickych skupin v ramei demokratického statu.'>

3.1.1.1. Ramcova umluva Rady Evropy o ochrané narodnostnich
mensin

Za (vychozi) standard integrace je nutné povazovat sumu prav narodnostnich
mensin, tak jak ji napifiklad shrnuje Ramcovd umluva Rady Evropy o ochrané
narodnostnich mensin (Pfijata Radou Evropy 1. 2. 1995, 28. 4. 1995 podepsan CR
souhlas s podpisem a Ratifikaci.'”* Umluva vstoupila pro Ceskou republiku v platnost
dnem 1. dubna 1998, soucasn¢ byl publikovan jeji Cesky pieklad ve Sbirce zékont
Ceské republiky pod &. 96/1998 Sb. Ve smyslu ¢lanku 25 odstavee 1 Umluvy pak Ceska
republika v roéni lhité od vstupu Umluvy v platnost pro Ceskou republiku piedlozila
generdlnimu  tajemnikovi Rady Evropy zpravu o legislativnich a dalSich
opatienich, ktera Ceska republika piijala k naplnéni zasad stanovenych Umluvou.
Informaci vladé Ceské republiky o agendé Umluvy soudasné piedlozil mistoptedseda
vlady a predseda Legislativni rady vlady. Na ptipravé Zpravy o plnéni zésad
stanovenych Umluvou se aktivné podileli zastupci narodnostnich mensin v Radé vlady
pro ndrodnostni menSiny (dale jen "Rada"), o kone€ném znéni Zpravy jednala

v 1
opakovang Rada.'>

3.1.1.2. Konvence o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

Rezoluci Valného shromédzdéni Organizace spojenych ndrodii ze dne 21. 12.
1965 byla ptijata Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace.
Jménem Ceskoslovenské socialistické republiky byla Umluva podepsana v New Yorku
dne 7. bfezna 1966. S Umluvou vyslovilo souhlas Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a president republiky ji ratifikoval s vyhradou k

jejim ¢lankam 17 a 22. Umluva vstoupila v platnost na zékladé svého ¢lanku 19 dnem

'3 MULTIKULTURNI A INTERKULTURNI VYCHOVA. Uvaha o mezinarodni ochran prav mensin a
multikulturni vychové v Evropé¢.

13 RAMCOVA UMLUVA O OCHRANE NARODNOSTNICH MENSIN. [online].

135 VLADA CR. Zprdva o stavu narodnostnich mensin v Ceské republice 2004, [online].
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4. ledna 1969 a timto dnem vstoupila rovndz v platnost i pro Ceskoslovenskou

socialistickou republiku.'*

3.1.1.3. Evropska charta lidskych prav

Evropské hospodaiské spoleCenstvi jako mezindrodni organizace pro
hospodaiskou integraci evropskych stati nevénovala zvlaStni pozornost zakladnim
lidskym pravim. Evropsky standard lidskych prav po druhé svétové valce vyjadiuje
Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (1951), sjednana na ptdé Rady
Evropy a béhem nasledujicich desetileti doplnéna protokoly. Orgénem prosazovani
standardu je Evropsky soud pro lidskd prava pfi Radé Evropy. Opomijeni kontroly
prava a praxe ES (EHS) zdkladnimi pravy vyvolalo odstup nékterych ¢lenskych stati,
zejména jejich soudnictvi, jeZ posiloval popirani primatu prava ES. Soudni dvir proto
ve své judikatufe zacal Evropsky a mezinarodni standard zakladnich prav od 70. let
zohledfiovat. Evropské spoleGenstvi se nicméné dosud nestalo smluvni stranou Umluvy
a nepodléha jurisdikci Evropského soudu pro lidské prava'™’.

Potteba vlastni kodifikace zakladnich prav vzrostla po zalozeni Evropské unie
(1993), kdy wvyrazn€ posilil politicky a spoleensky rozmér evropské integrace.
O ptipravé kodexu Evropskd unie rozhodla v roce 1999, navrh ptipravného konventu
byl pak pifyat Evropskou radou, Evropskym parlamentem a Komisi. Charta byla
podepsana pii sjednani Smlouvy z Nice v prosinci 2000 a byla prozatimné piijata jako
politickd deklarace bez pravni zdvaznosti. OdraZzi moderni pojeti zakladnich lidskych,
obcanskych, politickych, hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav, zejména standard
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a dal§ich instrumentt zékladnich
prav Rady Evropy a zékladni hospodarské svobody ES a navazuje na ustavni tradice
Clenskych statd. Obsahuje podrobnou preambuli a 54 ¢lanki, symbolicky se Cleni na
kapitoly diistojnost, svoboda, rovnost, solidarita, obcanstvi a spravedlnost. Charta
shrnuje lidskd prava riznych generaci vcéetné téch, jejichz formulace je reakci na

v ’ v , v ;o . 1
soudasny spoleensky a védecky vyvoj.'>®

1% VLADA CR. Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, [online].
137 EUROSKOP, Charta zdkladnich prav EU, [online].

158 Srov. TAMTEZ.
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Evropsky rozmér ochrany zakladnich pradv je dan tim, ze bud’ jde o préava
jednotlivee ptimo v relaci k EU (napf. pravo na dobrou spravu, tedy ¢innost instituci
EU) nebo maji prava obecny charakter, avSak garance jejich respektovani ve vztahu
k jednotliveim je povinnosti ¢lenskych stath ve vztahu k EU. Zamér uplatnit Chartu
jako zavazny pravni instrument ochrany zakladnich prav je pfitomny od pocatku jeji
existence. Konvent ji v roce 2003 zafadil jako soué¢ast navrhu Ustavni smlouvy EU
ptedloZzeného probihajici mezivladni konferenci. Charta podle svych zavére¢nych
ustanoveni neméni délbu kompetenci ¢lenskych statlh a Evropské unie ani Evropského
spolecenstvi a nesnizuje standard zékladnich prav stanoveny mezinarodnimi smlouvami
a ustavami cClenskych stati. Predpoklada se, Ze se uplatni jako méftitko tvorby
a uplatiiovani prava EU jejimi orgény a orgéany Clenskych statii. Soudni dvir jiz nyni

pouziva Chartu jako néstroj potvrzujici existenci zakladnich prav.'”’

3.1.1.4 Deklarace prav prisluSniki  etnickych, jazykovych

a naboZenskych menSin

S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a schvélil ji podle
&lanku 39 odst. 4 Ustavy Ceské republiky jako mezinarodni smlouvu o lidskych pravech
a zakladnich svobodach ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Prezident
republiky Umluvu ratifikoval. Ratifika¢ni listina byla uloZzena u generalniho tajemnika
Rady Evropy, depozitafe Umluvy, dne 18. prosince 1997. Umluva vstoupila v platnost
na zaklad& svého ¢lanku 28 odst. 1 dnem 1. unora 1998 a pro Ceskou republiku podle
odstavce 2 téhoz ¢&lanku vstoupila v platnost dnem 1. dubna 1998. Cesky pieklad

’. v - v !
Umluvy se vyhlasuje soucasng.'®

139 EUROSKOP, Charta zdkladnich prav EU, [online].
10 ESKY HELSINSKY VYBOR. Ramcovd vmluva o ochrané narodnostnich mensin, ¢len mezindrodni

Helsinske federace. [online].
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3.1.1.5. VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod

Vseobecna deklarace lidskych prav (UDHR) je nezavazné prohldseni, kterd
pijalo Valné shromdzdéni OSN v roce 1948, CasteCné v reakci na barbarstvi druhé
svétove valky. UDHR vyzyva clenské ndarody, aby podporovaly tadu lidskych,
obCanskych, hospodaiskych a socidlnich prav, tvrdi, ze tato prava jsou "zakladem
svobody, spravedlnosti a miru ve svéte". Toto prohlaSeni bylo prvni mezinarodni pravni
snahou omezit chovani stat a tisku povinnosti vi¢i svym obfaniim po vzoru duality
prava-povinnosti. "Uzndni piirozené dustojnosti a rovnych a nezadatelnych prav vSech
&lent lidské rodiny je zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svétg".'®!

Jak starov€ké hinduistické pravo (Manu Smriti), tak konfucianismus, ¢i Qu'ran a
Desatero piikdzani nastifiuji néktera z prav, nyni zahrnutych ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav.'®*

Nasi Evropskou kulturu formovaly pevné kiestanské zaklady a fecka filosofie.
Spole¢né tyto prameny jiz staleti mluvi o lidské distojnosti, ze které jsou vyvozovana
lidska prava. Lidska distojnost se z jejich pohledu odvozuje od ndbozenského pohledu
na ¢lovéka (stvoreni ¢lov€ka k obrazu BoZimu) a ze dvou pohledi pfirozené lidskych.
(rozumova ptirozenost Cloveéka, kterd je pfedpokladem k moudrosti a moznost ¢lovéka

. ’ o Voo ’ / v N
jednat mravnim zptsobem, protoZe je svobodny a ma svédomi.)'®?

3.1.1.6. Mezinarodni pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich

pravech

Mezinarodni pakt o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech vstoupil v
platnost v roce 1976 a dosud byl ratifikovan 148 staty. Lidska prava, na jejichz ochranu

a podporu pakt vznikl, jsou definovana jako:

e Pravo na prdci za spravedlivych a priznivych podminek
e [ |Pravo na socialni zabezpeceni, na primérenou zivotni uroven a na co nejvyssi

moznou urovern télesneho a dusevniho blaha

17 CLOVEK A JEHO PRAVA SVAZEK 5. Rozumime lidskym préaviim.
12 pPRIBAN, J. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filosofie a sociologie prava.

' MACHULA, T. Pojeti lidské osoby a jeho etické dusledky. s. 101-108.
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o [|Pravo na vzdelani a vyuzivani vyhod kulturni svobody a védeckého Pokroku
Tomuto mezindrodnimu paktu predchazela diskuze o délnické otazce, kterou se

zabyvaly socialni encykliky cirkevnich otcil.

V roce 1985 byl Ekonomickou a socialni radou (ECOSOC) zaloZen Vybor pro
ekonomicka, socidlni a kulturni prava, aby dohlizel na zavadéni paktu v ucastnickych
statech. Tento osmnacti¢lenny organ tvofeny odborniky zkouma ptedkladané zpravy a
jedna o nich se zastupci prisluSnych vldd. Na zakladé hodnoceni zprav pak statim
predklada sva doporuceni. Déle vydava obecnd hodnoceni, jejichz smyslem je zdlraznit
vyznam lidskych prav a u€init kroky, aby smluvni staty mohly ustanoveni paktu uvadét

. 164
v praxi.'¢

3.1.2. Soucasné trendy v pristupu k narodnostnim mensinam v Evropé

V soucasnosti je evropska politika vii¢i narodnostnim menSindm zalozena na
principech odstranéni diskriminace, rovnocenné ochrany pred zdkonem a dodrzovani
vSech lidskych prav a svobod piiznanych vétSinovému obyvatelstvu statu (véetné prav
politickych a ucasti na spravé zéalezitosti menSiny). Zavaznym principem je 1 ochrana
kultury a jazyka menSin (v€etné ptistupu k mediim). Pozadavkem je také posilovani
vzajemné znalosti kultury, historie, jazyka a viry, a to u pfisluSniki menSin 1
vét§inového obyvatelstva.'® Tyto standardy ochrany a rozvoje prav narodnostnich
mensin zakotvuji dva evropské mezindrodni dokumenty: Rdmcovd umluva o ochrané

’ ’ ’ v. 166 ’ . r7 V. v . ’ . o 167
prav narodnostnich mensin'°" a Evropska charta regiondlnich ¢i mensinovych jazyku.

1% INFORMACNI CENTRUM OSN v Praze, Lidska prava — ekonomicka, socialni a kulturni prava,
[online].

195 Srov. GABAL, ., Vyvoj mezinarodniho standardu ochrany a rozvoje prav narodnostnich mengin od
konce druhé svétové valky po soucasnost., s. 33 —42.

1% Formulovana Radou Evropy a piijata 1. 2. 1995; CR ji ratifikovala 18. 12. 1997, v platnost vstoupila 1.
4.1998.

17 Formulovana v roce 1992, CR ji podepsala 9. 11. 2000, aviak neratifikovala.
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3.2. Vyvoj a soucasné pravni zakotveni narodnostnich mensin v CR

Kazda lidské bytost, je bytosti autonomni. Rozhoduje tedy sama o sobé&, ale Cini
tak s odpovédnosti a s ohledem k druhym lidem, musi pfitom feSit spoustu otdzek, které
vyvstavaji z zivota ve spolecnosti. Zakladni otazka zni: ,Kdy mame respektovat
svebytnost a autonomii druhého cloveka a kdy mame pravo nebo dokonce povinnost do
této sféry vstoupit?*'**

Ceska republika se otazkou prav narodnostnich mensin zacala zabyvat ihned po
svém ustaveni (1. 1. 1993). Za zéklad své narodnostni mensinové politiky, formulované
v roce 1993, piejala Listinu zakladnich prav a svobod, jez vznikla jako spolecny
dokument CSFR na pielomu let 1990 — 1991 a byla uzdkonéna 9. 1. 1991 (¢.23/1991
Sb.). Listina byla sepsana v dobé, kdy imigra¢ni pfiliv cizinct do tehdejsi CR (CSFR)
byl teprve v pocatcich. Hovofila jesté o ,narodnostnich a etnickych menSinach*
(rozliSovala tedy pravni postaveni narodnostni a etnické menSiny), zakotvovala pravo
jednotlivce rozhodovat o své narodnosti (princip platny v Ceskoslovensku od roku
1948), zakazovala odnarodinovani, ndrodnostni diskriminaci. Za podminek stanovenych
zédkonem zaruCovala vSestranny rozvoj menSin a jejich kultury, zaruCovala pravo
sdruzovat se, vzdélavat se, pravo pfijimat a §ifit informace v jazyce menSin, UiCastnit se
zalezitosti tykajicich se menSiny. Stanoveny byly podminky uzivani jazyka menSin na
vefejnosti a v ufednim styku, formulovdn byl zavazek podpory v oblastech
ekonomického, socialniho, politick¢ho a kulturniho zivota. Obecny zédkon o
narodnostnich mensinach a jejich postaveni v CR oviem v této dobé jestd
neexistoval.'®

Poznani, ze lidskd prava jsou stdlou interkulturni hodnotou, vystupuje do
popiedi zejména pii hledani globalni etiky vychovy k lidskym praviim prostfednictvim
pochopeni rozdilnosti a hodnot riznych kulturnich identit. Specifick¢é hodnoty, které
vytvareji ethos wurCitého lidského spolecenstvi, jsou vyjadieny a sdélovany
prosttednictvim jazyka. Pravo vyjadfovat se v e svém vlastnim jazyce a hovoftit jim se
Cleny svého spoleCenstvi patii k zdkladnim neménnym lidskym pravim. Nastup
globalizace jako projev transformace svétové ekonomiky, expanze telekomunikacénich a

24

informacnich systémi rozvoj jednotného svétového trhu, pfinasi nova ohrozZeni lidskych

18 Srov. Machula, T. ,, Pojeti lidské osoby a jeho etické diisledky . s. 101-108.
19 Srov. GABAL, 1. Vyvoj mezindrodniho standardu ochrany a rozvoje prav ndrodnostnich mensin od

konce druhé svétove valky po soucasnost. s. 33 —42.
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prav.'”® Mgli bychom hledat podminky a cesty pro to, aby si jazyk jako projev
nezadatelné svobody mysSleni a tim neochvéjnd opora pro uplatnéni rovnych lidskych
prav piislusnikl rozdilnych identit, v nadchazejicim stoleti totalni vlady modernich
technologii, informacnich a komunika¢nich systémili, zachoval svou kulturu a
pestrost'’".

Bez kritického zamySleni a analytickych pfistupi odpovidajicich soucasné
pravni a socialni realité¢ 1 technickému a technologickému rozvoji by bylo jen stéZi
mozné najit univerzdlni kli¢ k rozvijeni zékladni mySlenky VSeobecné deklarace
lidskych prav, Ze ,vSichni c¢lenové lidského rodu se rodi rovni vpravech a
diistojnosti*.'”

Lidska prava jsou samoziejmé postavena z hlediska etiky i o¢ekavani mnohem
vyse, jsou nadfazena z moralniho hlediska nad pravy obcCanskymi. Nejsou ale ,,
vymahatelna®, podobné jako neni vymahatelné na druhém c¢lovéku zachovavani norem
moralnich. Obcanska prava jsou jen jakymsi minimem prav lidskych. Lidskych prav se
mohu dovolavat, ale nejsou-li plnéna, nemohu toho druhého proto hnat k
soudu, nemohu jejich plnéni pravné vymahat. Stat, ¢i jemu podfizené organy, ma a
vlastné musi zajiStovat pouze prava obcanskd. Prava lidska mize
propagovat, doporucovat, podporovat ty, kteti je hdji a plni, ale sam je vykonnou moci
zaji§tovat nemize.'”

Je velmi diilezité chranit menSiny a jejich rovnopravné postaveni ve vétSinove

spoleénosti posilovat vhodnou legislativou.'”

PéCe o prava ptislusniki menSin
zahrnuje:

R TE SN v 12 : 1
e vzd&lavani v matefském jazyku'”

e kulturni aktivity, program uchovani a rozvoje narodnostnich kultur'”®

e 3ifeni a piijimani informaci v matetském jazyku'’’

170 Srov. KROUPOVA, A. Uvaha o mezindrodni ochrané prav mensin a multikulturni vychové v Evropé.

! Srov. tamtéz.

12 Srov. GABAL, 1. Vyvoj mezindrodniho standardu ochrany a rozvoje prav ndrodnostnich mensin od
konce druhé svétove valky po soucasnost. s. 33 —42.

'3 Srov. KROUPOVA, A. Uvaha o mezindrodni ochrané prav mensin a multikulturni vychové v Evropé.

174 §ISKOVA, T., Vychova k toleranci a proti rasismu., s. 57-58.

'3 Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR—polské narodni §kolstvi, slovenské narodni gkolstvi,
vzdélavaci programy pro romské déti a mladeZ, dotaéni politika MSMT CR.

17 Dotaéni politika Ministerstva kultury CR.
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3.2.1 Ustava CR

Ustava demokratické Ceské republiky spolu s Listinou zakladnich prav a svobod
tvofi zaklad naseho ustavniho potfadku. Zde jsou normativné vyjadieny a shrnuty
stézejni zasady o uspotfadani zakladt celé spoleCnosti a statu. Je zde vymezen zpiisob
nabyvani a organizace statni moci, piisobnost statni moci a zejména pak postaveni
obCana ve staté (predevSim ve vztahu ke statni moci) a postaveni statu ve vztahu k
obcanovi. Jako zakladni zdkon republiky ma Ustava mezi ostatnimi jejimi zékony
zvlastni, mimotadné postaveni. Na ni spociva cely pravni fad. VSechny ostatni zdkony a

pravni predpisy s ni musi byt v souladu. Ustava je dokumentem politickym i pravnim'”®.

3.2.2. Listina zakladnich prav a svobod v CR

Zakladni prava a svobody jsou v Listiné oznaCeny jako nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlicitelné a nezruSitelné. Z této formulace a z preambule Listiny
vyplyva, ze Listina tato prava a svobody nezaklada (nevytvarii), ale deklaruje jako
piirozend prava existujici nezdvisle na Listiné. Nektera prava jsou piiznana kazdému,

v ;s v o 1
néktera jen ob&antim.'”’

3.2.3. Pravni zakotveni narodnostnich mensin ve vnitini legislativé CR

Z pohledu Ceské republiky umoznil teprve pad Zelezné opony, aby se na
mezinarodni a tim 1 pro nés platny standard dostala ta tendence v ochrané narodnostnich
a etnickych mensin, kterou jiz USA a zépadni Evropa (samoziejmé se znacnou varianci
v jednotlivych zemich) uplatiiovaly piinejmensim od 70. let. Touto tendenci byla
aktivni a specifickd podpora narodnostnich a etnickych menSin z hlediska jejich
integrace do vétSinové spoleCnosti, z hlediska jejich rozvoje, postaveni a Sanci v redlné

. ;e v s 1
dynamice zemi i spole¢nosti.'™’

Vyvoj standardu ochrany mensin od jejich politického po mezinarodné pravni

zajiSténi provazel vyrazny vzestup standardu ochrany 1 prav menSin. Od pocatkl tohoto

177 Rozhlasové a televizni vysilani, vydavani periodického a neperiodického tisku.
'8 Srov. DOSTALOVA, R. Rozumime lidskym praviim?.
'7 Srov. PARLAMENT Ceské republiky, Poslanecka snémovna, [online].

'80 Srov. GABAL, 1., Zahranicni inspirace k integraci Romii.
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stoleti byla zakladnim cilem alesponi ochrana narodnostnich menSin pfed nasilnou
asimilaci, ochrana teritoridlniho a mistniho usidleni, existence komunit a jejich
mensSinové ,infrastruktury, vlastniho jazyka, nabozenstvi. V ndvaznosti na tento
minimalni standard byl formulovan pozadavek nediskriminace pro tuto etnickou ¢i
narodnostni piisluSnost (rovnost pied zdkonem, ozivani zakladnich lidskych

, v y . . . . s 181
rav, ochrana pied nasilnou diskriminaci.'®
b

Tuto minimalistickou koncepci vymezujici prdva a ochranu mens$in piedev§im
negativng - co se nesmi mensinam dit (nediskriminovat, neasimilovat) — obsahuje jesté
Jiz zminénd Vseobecna deklarace lidskych prav OSN z roku 1966. Obdobného
standardu se ptidrzel 1 Zavérecny akt v Helsinkach (1975), ktery také akcentuje
negativni vymezeni a pasivni ochranu menSin, avSak svazuje menSinova prava s

lidskymi pravy a jejich platnosti i pro piislusniky mengin.'**

3.2.3.1 Zakon o pravech prisluSniki narodnostnich menSin ¢. 273/2001

Sb.

Zakon o pravech prislusnikii narodnostnich mensin, tzv. mensinovy zakon, zacal
v CR platit od 2. 8. 2001 (&. 273/2001 Sb.). Jeho pravni ramec ovlivnily Listina
zakladnich prav a svobod, Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin, a také
Doporuceni Rady Evropy ¢. 1201 z roku 1993 (definice narodnostni menSiny).
MenSinovy zdkon citlivé reagoval na zménu intenzity imigrace a zménu narodnostni
skladby imigranti. Zacal odliSovat pfisluSniky narodnostnich mensin a cizince. Proto
polozil diraz na definovani pojmi narodnostni menSina a pfisluSnik narodnosti

w1
menginy. '

MenSinovy zakon stanovi:

veer

republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym puvodem,

jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni menSinu obyvatelstva a zdaroven projevuji

'81 Srov. KROUPOVA, A. Uvaha o mezindrodni ochrané prav mensin a multikulturni vychové v Evropé.
"2 Srov. tamtéz.
'8 GABAL, L., Vyvoj mezinarodniho standardu ochrany a rozvoje prav narodnostnich mensin od konce

druhé svétové valky po soucasnost., s. 33 —42.
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vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a
rozvoj viastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadreni a ochrany
zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo.

b. Prislusnikem ndrodnostni mensiny je obéan CR, ktery se hldsi k jiné ne: Ceské
narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika ndarodnostni mensiny spolu s

v v , o 184
dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti

Obcantim CR, ktefi se hlasi k jiné nez &eské narodnosti, tedy mensinovy zakon
zarucuje specifickd ,,narodnostni prava®. Zvlastni piedpisy pak stanovi prava cizinci, t;.
0sob s povolenim k dlouhodobému &i trvalému pobytu v CR.'

Statut narodnostni mensSiny ma zdsadni vyznam pro postaveni ptislusnika
narodnostnich mensSin — jak po strance legislativni, tak po strance kulturni a
spoleCenské. Statut narodnostni menSiny byl prozatim pfizndn dvandcti menSindm:
bulharské, chorvatské¢, madarské, némecké, polské, romské, rusinské, ruské,
fecké, slovenské, srbské a ukrajinské. Nékteré narodnostni menSiny v CR oviem
ochranu poZzivaji také na zakladé¢ mezistatnich bilateralnich smluv a dohod. Jsou to

mensSina polska (¢. 416/1992 Sb.), némecka (¢. 521/1992 Sb., ¢l. 20, odst. 1-5,
&l 21, odst. 1-3), slovenska (&. 235/1993 Sb.) a chorvatska (&. 47/2002 Sb.).'*

Prava prislu§nikii ndrodnostnich mensin. MensSinovy zadkon zarucuje ptisluSnikiim

narodnostnich mensin tato zakladni prava:

e Pravo na svobodnou volbu prislusnosti k ndrodnostni mensiné, za kterou
nesméji byt diskriminovani. Orgadny verejné spravy nevedou evidenci o

narodnosti a tedy ani o prislusnosti k mensiné.

e Pravo na sdruzovani v narodnostnich sdruzenich, v politickych stranach a v

politickych hnutich.

'8 VLADA CR, Zdkon o pravech prislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych zdkonii,
[online].

"85 GABAL, L., Vyvoj mezindrodniho standardu ochrany a rozvoje prav ndrodnostnich mensin od konce
druhé svétové valky po soucasnost., s. 33 —42.

'8 GABAL, 1.: Vvoj mezindrodniho standardu ochrany a rozvoje prav narodnostnich mensin od konce

druhé svétoveé valky po soucasnost., s. 33 —42.
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Pravo ucasti na veSeni zaleZitosti narodnostni mensiny. Toto pravo prislusnici
narodnostnich mensin vykonavaji prostrednictvim vyborii pro narodnostni

mensiny a Rady viady pro narodnostni mensiny.
Pravo na uzivani jména a prijmeni v jazyce narodnostni mensiny.

Pravo na zachovani, rozvoj a respektovani kultury, tradic a jazyka
narodnostnich mensin. Pro tento rozvoj vytvari stat podminky a podporuje
programy zamérené na divadla, muzea, galerie, knihovny, dokumentacni a dalsi

kulturni a spolecenskou cinnost narodnostnich mensin.

Pravo na sifeni a prijimani informaci v jazyce ndrodnostni mensiny. Stat
podporuje vydavani periodického i neperiodického tisku, a také rozhlasové
vysilani v jazycich narodnostnich mensin, které ,, tradicné a dlouhodobé* Ziji na
tizemi CR.

Ndrodnostni mensiny, které , tradicné a dlouhodobé* Ziji na tizemi CR, maji
pravo na vychovu a vzdélavani v materském jazyce ve Skolach, v predskolnich
zarizenich a Skolskych zarizenich — za podminek, které stanovi pravni predpisy.
Tyto mensiny mohou také zrizovat soukromé Skoly s vyucovacim jazykem

mensiny, soukroma predskolni a Skolska zarizeni.

UINdarodnostni mensiny, které ,,tradicné a dlouhodobé* Ziji na uzemi CR, maji
pravo, aby nazvy obci, v nichz Ziji, a také nazvy ulic, verejnych prostranstvi,

budov a dalsich objektii byly uvedeny vedle cestiny i v jazyce mensiny.

Narodnostni mensiny, které , tradicné a dlouhodobé* ziji na uzemi CR, maji

pravo na uzivani jazyka narodnostni mensiny v urednim styku a pred soudy.

Narodnostni mensiny, které , tradicné a dlouhodobé*“ ziji na uizemi CR, maji
pravo na zverejnéni oznameni o dobé a misté konani voleb a dalsi informace pro

e . , <. 187
volice v jazyce narodnostnich mensin

Specialni zakony pak upravuji Gcast ptislusnikii ndrodnostnich mensin na feSeni

veci, které se jich tykaji, uzivani matetského jazyka ve vetejném zivoté, rozsifovani a

87 VLADA CR, Zdkon o pravech prislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych zdkonii,

[online].
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pfijimani informaci v jazyce narodnostnich menSin, vzdélavani se v jazyce
narodnostnich menSin, uchovavéani a rozvoje kultury narodnostnich mensin a zakazu

. . 1
diskriminace.'%®

3.2.3.2 Legislativni ramec diskriminace a rasového nasili

V této Casti je uveden piehled dualezitych pravnich norem vztahujicich se k
diskriminaci a rasovému nasili. Jednd se pfedev§im o normy mezinarodni, které jsou pro
Ceskou republiku zavazné.

Zavaznymi mezinarodnimi normami jsou:

e Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (95/1974
Sb.), ktera obsahuje definici rasové diskriminace

e Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (120/1976 Sb.)

e Mezinarodni umluva o potlatovani a trestani zlo¢inu apartheidu'® (116/1976
Sb.)

e Umluva o zabranéni a trestani zlo¢int genocidia (32/1955 Sb.)

e Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (120/1976
Sb.)

e Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (209/1992 Sb.)

e Umluva o pravech ditdte (104/1991 Sb.)

e Ramcova umluva o ochrané¢ nadrodnostnich mensin (96/1998 Sb.)

Zde je vymezeni zikladnich vnitrostatnich pravnich predpisi zakazujici

projevy diskriminace, véetné rasové v kontextu pravni sily:

e Zakon & 1/1993 Sb., (Ustava CR) &L. 6

e Zaikon €. 2/1993 Sb., (Listina zékladnich prav a svobod)Lidé jsou svobodni a
navzajem sob¢é rovni v dustojnosti 1 v pravech. Pfislusnost k jakékoliv
narodnostni nebo etnické mensin€ nesmi byt nikomu na Gjmu.

o 4

e Zaikon €. 140/1961 Sb., (trestni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist

'8¢ GABAL, I.: Vyvoj mezinarodniho standardu ochrany a rozvoje prav narodnostnich mensin od konce
druhé svétové valky po soucasnost., s. 33 —42.

'8 Oznaéeni pro politiku rasové segregace zejména v kontextu byvalého uspofadani na jihu Afriky.
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Jedna piedevsim o tato ustanoveni trestniho zdakona:
§ 196 Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci
§ 198 Hanobeni naroda, rasy a presvedceni

§ 198a Podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti

§ 259 Genocidium

§ 260 Podpora a propagace hnuti smerujici k potlaceni prav a svobod Obcanii

e Zaikon €. 273/2001 Sb., o pravech ptisluSniki narodnostnich mens$in. Zakon
tika: , P¥isluinikem narodnostni mensiny je ten ob&an Ceské republiky, ktery

se za takového sam povazuje.*

3.2.3.3. Antidiskriminac¢ni zakon

Za Ucelem souladu ceského pravniho fadu s pozadavky prava ES byl schvélen
novy antidiskrimina¢ni zakon (zakon ¢. 198/2009 Sb., O rovném zachéazeni a o pravnich
prosttedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zikoni, dale jen
zakon), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 9. 2009. Pravo na rovné zachdzeni a ochranu pted
diskriminaci je zdkladnim lidskym pravem garantovanym Listinou zékladnich prav a
svobod. Jako takové je tedy nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.
Vyjimku mutze stanovit pouze zékon v souladu s mezinarodnimi umluvami o lidskych

’ r 1
pravech a svobodach.'*’

Oblasti, ve kterych zakon toto zakladni pravo upravuje, jsou nasledujici:
e zaméstnani, pristup k zaméstnani a povolani, samostatné vydelecné cinnosti
e odborné vzdeélavani, poradenstvi a rekvalifikace
o [Iclenstvi a ucasti v organizacich pracovnikii nebo zaméstnavateli

e socialni ochrana vietné socialniho zabezpeceni a zdravotni péce, socialni

vyhody

o [lvzdélani a pristup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici verejnosti,

vcetné bydleni.

1% Srov. JANSOVA, M., DVORACEK, R. Antidiskriminacni zikon je tu. Co piindsi nového?. [online].
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Diskriminacni diivody, pred kterymi zdkon chrani, a které vychazeji primo ze

Smlouvy o zaloZeni ES a prislusSnych smérnic, jsou:

e [lrasové nebo etnického piivodu, narodnost, pohlavi, pricemz za diskriminaci z
duvodu pohlavi se ma také diskriminace z diivodu téhotenstvi, materstvi a
otcovstvi nebo pohlavni identifikace

e sexudlni orientace

o Vvék

e zdravotni postizeni

o , e s 191
e nabozZenské vyznani Ci viry.

Zakonna uprava se vztahuje jak na diskriminaci pfimou, tak i1 nepfimou a za
diskriminaci je povazovano také obtézovani, sexualni obtéZzovani, prondsledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Jako zékladni pravni prostfedek
ochrany pted diskriminaci oznacuje zdkon moznost domdhat se u soudu zejména
toho, aby bylo upusténo od diskriminace a odstranény nasledky diskrimina¢niho
zasahu, a dale pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni. Jestlize by tato naprava nebyla vzhledem k
tomu, Ze byla v dasledku diskriminace znaéné sniZena dobra povést nebo dustojnost
postizené osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, dostate¢na, ma poSkozeny dle zdkona
také pravo na ndhradu nemajetkové jmy v penézich. Jeji vysi ur¢i soud dle zavaznosti
vzniklé ujmy a okolnostem poruseni prava.'*

Vyznamnou pomoci proti diskriminaci maji byt dale instituce, které¢ budou
poskytovat informace o moznostech pravni pomoci a soucinnost pii sepsani nebo
doplnéni ndvrhii a podani osobam, které se ochrany ptfed diskriminaci domahaji. Tyto
instituce mohou dale podavat spravnim ufadim vykonavajicim kontrolu nad
dodrzovanim pravnich piedpisi podnéty k provedeni kontroly nebo k zahajeni

r ’ v r1
spravniho fizeni.'”?

T INFORMACNI CENTRUM OSN v Praze, Lidska prava — ekonomicka, socialni a kulturni prava.
[online].
192 Srov. JANSOVA, M., DVORACEK, R., Antidiskriminacni zikon je tu. Co pFindsi nového?, [online].

1 ™
% Srov. tamtéz.

61



3.2.3.4 Problematika diskriminace

Rasovéa diskriminace je definovana hned v prvnim ¢lanku Mezindrodni umluvy
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace z roku 1965 jako jakékoliv rozliSovani,
vylu€ovani, omezovani nebo znevyhodiiovani zaloZzené na rase, barvé pleti, rodovém
nebo na ndrodnostnim nebo etnickém plvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je
znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivadni nebo uskuteciiovani lidskych prav a
zékladnich svobod na zaklad¢€ rovnosti v politické, hospodaiské, socialni, kulturni nebo
kterékoliv jiné oblasti vetejného Zivota. Diskriminace porusuje rovnopravnost lidi, jak ji
definuje VSeobecna deklarace prav clovéka: |, Vsichni lidé se rodi svobodni a jsou si
rovni v diistojnosti a pravech“."**

Diskriminace také ¢lovéka ponizuje a ve svém dusledku znamena, Ze je jeho
,Startovni Cara®“ vyznaCena jinde neZ ostatnim, coz neni v liberalné orientované
ekonomice a trhu postaveném na konkurenci mozné.'”

Diskriminace mize byt bud’ pfima, nebo nepiima. Podle smérnice Evropské
Unie 2000/43/EC je za piimou diskriminaci povaZovédna situace, kdy je sosobou
zachazené miné ptiznivé, nez by bylo zachdzeno s jinou osobou na zaklad rasového
nebo etnického pivodu. Naopak k nepiimé diskriminaci dochazi prostfednictvim na
prvni pohled neutralnich ustanoveni, kritérii nebo praxe, jez by osoby urcitého rasového
nebo etnického piivodu zv1asts znevyhodnila v porovnani s ostatnimi.'*®

Nepifima diskriminace nemusi byt vzdy védoma. Tato situace neni dostatec¢né
legislativné feSena, neexistuji mechanismy, jimiz se pii zjevné dolozitelnych ptipadech
lze domoci népravy a postihu odpovédnych osob."’

Je citit od casti majoritni spoleCnosti zaujimat vici romskému etniku
nediferencované a stereotypni postoje, které se projevuji i v diskriminac¢nich tendencich
v nejriznéjSich oblastech spolecenského Zivota, oblasti zaméstnani, vzdélavani, ale 1 v

ptistupu do vefejnych zafizeni. K tomuto problému bylo vladou na zaklad¢é Bratinkovy

zpravy uloZeno ministru pramyslu a obchodu ve spolupréaci s Ceskou obchodni inspekci

%% Srov. VLADA CR, Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, [online].
193 Srov. tamtéz.
1% Srov. KROUPOVA, A. Uvaha o mezindrodni ochrané prav mensin a multikulturni vychové v Evropé.

1 ™
7 Srov. tamtéz.
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disledné dbat dodrzovani zédkona o ochrané spotiebitele.'”® Distance majoritni
spole€nosti vi¢i romskému etniku - provdzena v n€kterych piipadech otevienymi
ptedsudky a projevy interetnické nesnasenlivosti — nabyva mezi nékterymi sociadlnimi a
politickymi skupinami xenofobnich az rasistickych rozmérii. NejextrémnéjSim jevem
soucasnosti je rasové motivované nasili a psychicky teror pachany ultrapravicovymi
extrémistickymi skupinami. Obéti t&chto utoki jsou zejména Romové.'”’

Rasové motivované nasili je velmi sloZitym komplexem jevi, které neni mozno
redukovat pouze na ¢iny spojené s urcitymi ideologickymi nebo politickymi motivy*. Je
tfeba jakékoliv nasili vidét jako proces, jehoz soucdsti jsou 1 dalSi spoleCenské
udalosti, které maji mezi sebou spojitost.”*’

V  rasové motivovanych C¢inech existuje souvislost mezi fyzickym
nasilim, vyhruzkami, zastraSovanim a dlouhodobym vztahem dvou komunit. Neustalé a
opakované nasili, vyhruzky a zastraSovani vytvareji prostfedi, které¢ jeSté umociuje
jednotlivé trestné Ciny. Pokud jde o rasisticky motivované nésili, k némuz dochazi
pfedevsim proti Romim, byli vinici doposud postihovani slabg. Protirasistickd ¢ast
vetfejnosti vidi vinu hlavné na strané soudcii. Soudci jsou v téchto pifipadech casto
bezmocni, jde totiz o dikazni nouzi’"'.

Obcané odmitaji svédCit ve prospéch Romil jednak proto, ze k nim maji
averzi, jednak ze strachu pfed pomstou rasisti. Etnicky motivovand kriminalita ma
mimoiadné negativni vliv na vyvoj interetnickych vztahi v Ceské republice a na
atmosféru v romskych spoleGenstvich podlamuje divéru Romi ve statni instituce.***

Zakonem nejsou upraveny sankce pro piipady diskriminace ve Skolstvi, ve
zdravotnictvi, v zaméstnani, v socialni péci, ve vézenstvi a v dalSich oblastech zivota.
Lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava Ceské republiky splituje jen povinné minimum
plynouci z ratifikovanych mezinarodnich umluv. Je paradoxni, ze tyto umluvy samy
obsahuji podrobné€j$i vymezeni nez Ceské zadkony, které by mély postih diskriminace

upfesiovat.

1% PREDSEDNICVTVO DEMOKRACIE, LIDSKYCH PRAV A PRACE, Zprdva o stavu lidskych prav
za rok 2008, [online].

1% Srov. DOSTALOVA, R. Rozumime lidskym praviim?.

2% Srov. BURIANEK, J. a kol. Interkulturni vzdélavani. 2002.

21 Srov. tamtéz.

202 ™
92 Srov. tamtéz.
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4. KDE JE ASIMILACE OSPRAVEDLNITELNA?

,,Rozvoj naroda se neuskuteCtiuje v prvni tad€ penézi ani ne materialni pomoci a také
ne technickou strukturou, ale mnohem vic formaci svédomi, vyzravanim postoji a zvyka.

X % . ’ Ve . . ’ . «203
Clov€k je hlavnim Cinitelem rozvoje, ne penize a ne technika.

V nésledujici kapitole se budu na konkrétnich aspektech Zivota Romi zabyvat
otazkou, zda Ize asimilaci Romii v Ceské republice povazovat za eticky pfijatelnou &i
nikoliv. Je samozifejmosti, jak jsem jiz psala v Uvodu této prace, ze ve fungujici
demokracii nemize spole¢nost od nikoho naprostou asimilaci pozadovat.*** To je dnes
Jjiz sohledem na historick¢é zkuSenosti a vyvoj v oblasti narodnostnich menSin
neoddiskutovatelny fakt. Na druhou stranu piekonat socialni vylouceni, které znamena
postaveni mimo hlavni socidlni a ekonomickou dynamiku zem¢, znamena navrat do
procesu integrace a asimilace®”.

Pokud se ptame odborniki na Romskou problematiku konkrétné na otazku
asimilace, maji rizné nazory.”*® P¥i bliz§im pohledu je zfejmé, Ze pojem asimilace je
zapeklit¢ mnohozna¢ny a nese sebou bifemeno piertiznych strachli, predsudkii a zlych
historickych zkugenosti,”®” coz potvrzuji i odpovédi n&kterych respondentéi z mého
vyzkumného vzorku.’”® Ne&kteti odbornici se piiklangji k nazoru: Abychom dosahli
uspesné integrace je nutné nejdiive néjaké té asimilace. Odbornici diskutuji o tom, co je

to vlastn¢ asimilace, a kolik asimilace je nutno k dobr¢ integraci?

29 JAN PAVEL I1. O stdlé platnosti misijniho povoldni. &l. 58

29 Srov. DEUTSCHMANN, H., Kolik asimilace potiebuje dobrd integrace?, [online].

95 Asimilujici se jedinec & skupiny se Uplné piizpiisobi, aniZ je to nezbytné nutné, ptitom spole¢nost
nemusi vytvaret jakékoliv zvlastni nebo védomé podminky, aby se tento proces zdafil. Nékdy si tohoto
procesu ani neni védoma.“ A To je pravé piipad asimilace jednotlivych prislusnikd romskych komunit. Je
nepochybné, ze mnozi Romové v pribéhu svého pobytu se u nas asimilovali bud’ dobrovolnég, nebo v
riznych historickych etapach také nedobrovolné pod tlakem statni moci, coZ jsem podrobné popisovala
v oddilu 2.2 Historie pfistupu k Romim v ¢eskych zemich. Je v8ak pravdou, Ze to ziejmé nikdy nebyl
plosny proces, tykajici se velkych skupin, ale spiSe nenapadny d€j, jehoz nositeli byli jednotlivi Romové a
jejich nejblizsi. Napriklad jak uz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole mezi lety 1945 a 1965 ptichazeli
Romové do Cech spontanné a dobrovolng.

296 v7iz. ptiloha ¢. 1, vlastni vyzkum.

27 Srov. DEUTSCHMANN, H., Kolik asimilace potiebuje dobrd integrace?, [online].

298 Viz. piloha &. 1, vlastni vyzkum.
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Pragmaticky pohled snimd z asimilace punc hrozby, a ukazuje nam ji jako
nutnou soucast zivota v ,,nové zemi* pro kazdého, kdo v ni chce zit plnohodnotny Zivot.
Dnes vidime tfi spektra ptistupu jak pracovat s romskou problematiku. Prvni je lidsko
pravni, coZ znamena, ze nikoho nelze diskriminovat. Druhy je etnicko-kulturni, jelikoz
Romové tvofi etnikum, maji jazyk, hudbu, slovesné¢ uméni. Tteti je pohled socidlni.
Romové tvofi do ur€ité miry ohroZenou skupinu, vétSinou Ziji na Grovni chudoby, Ziji
ve vylouCenych lokalitdich. Pfi1 hleddni odpovédi na otdzku ,Kde je asimilace
ospravedlnitelna“ se budu dotykat téchto vySe popsanych perspektiv piistupu k romské
problematice.

V nasledujici ¢asti prace se nebudu zabyvat jednou kazdou z nich, protoZe se navzijem
prolinaji a tvofi spole¢né¢ neoddélitelny celek, jak jsem podrobné ukdzala v kapitole
2.6.2 Koncepce Romské Integrace, ale budu vychazet zjednotlivych aspekti Zivota

¢lovéeka.

4.1 Pravni aspekt

Ceska republika jako pravni stat zaruduje viem svym obyvatelim stejna
zékladni zdkonna, spoleCenska 1 lidskd prava. Jak jsem popisovala v kapitolach
vyse, nebyl tento koncept uplatiiovan vzdy. Dnes tedy zdkon kazdému z nds zarucuje
svobodu a rovnost, jak v pravu, tak v distojnosti. Velka ¢ast spolecnosti si stale neni
pln¢ védoma svych prav, i presto ze maji dle mého ndzoru podporu potiebnou k
tomu, aby svych prav vyuzivali. Tento fenomén vnimam v celé spolecnosti, a proto neni
divu, Ze v Romské populaci je také nizké povédomi o moznostech domahat se vSech
svych prav.

K této situaci ptispiva nedivéra klientli romské komunity k institucim, které za
nékolik poslednich staleti Romy pronasledovaly a wvnucovaly jim jiny zplsob
zivota, prace 1 kultury. Tyto instituce spravuje vét§inova spolecnost, ktera je také sama
Casto ovlivnéna nedivérou, coz plyne zneznalosti a zobectiovdni Zivota menSin.
Naskyta se otdzka, co by se zménilo, kdyby ve spravé instituci bylo vétsi zastoupeni
piislusniku z fad narodnostnich menS$in. V administrativni roviné instituce omezuji
participaci narodnostnich mensSin na feSeni vlastnich problémi. Vzpominam na nedavné
konflikty mezi majoritou a romskou komunitou na Sluknovsku, které vyvolaly

celorepublikovou vinu diskuze na téma prertstajicich problému socidlné vyloucenych
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lokalit. Béhem téchto diskuzi se jisté také v souvislosti s ekonomickou krizi, neustale
argumentovalo nedostatkem financi.

Navzdory jasnym a jisté¢ pravdivym tvrzenim, nelze souhlasit s ndzorem tak
populistickym jako ze soucasna ekonomicka situace neumoznuje feSeni systémova.
Penize nejsou tak podstatné, jak podstatna je dobra vile fesit situaci v ramci existujiciho
pravniho potfadku.

V souvislosti se znalosti svych prav a jejich domahani vnimam jako paradoxni tu
skutec¢nost, ze se setkdvam cCasto s pfedstavou Roma jako ¢lovéka dobie znalé¢ho svych
prav, ktery je mimotadné schopny si tato prava vzdy a nékdy i1 na hrané vydobyt.

Tato predstava vyvoldva dojem Roma jako Clovéka, ktery ma veétsi prava nez
kdokoli jiny, a muze tato prava snadnéji uplatiovat. Tedy zdani existence dvojiho
pravniho tadu, coz dle mého nazoru také vyvolava etnické napéti. Toto napéti vytlacuje
tuto skupinu ze spolecnosti, ale pfece na zaklad¢ lidské distojnosti patii kazdy clovek
ze své podstaty do spoleCnosti, ma rovna prava a prilezitosti a nemusi je nikomu
dokazovat.

Mluvime-li o pravech, musime mluvit 1 o povinnostech. Mluvime-li o
svobod¢, nesmime zapomenout na zodpovédnost. Naplnéni tohoto pozadavku asimilace

je nutnosti pro fungovani spolecnosti.

4.2 Stiet kultur aneb rovnost nepredpoklada stejnost

Kulturu lze definovat jako urcity spoleensky ramec, ktery jsme si spole¢né pro
snaz$i komunikaci vytvoftili a pfeddvame z generace na generaci a také ménime. Kazdy

&lovek je ovlivnén od détstvi kulturnim prosttedim, v némz se pohyboval.>”

s wr wr y 21
Dnes vnimame pfitomnost mnoha kultur vnasi spole¢nosti’'

, diky tomu
muzeme vyuzit moznost vzajemného obohaceni zvykl vice kultur, sté€zejnim proto to
obohaceni je vzajemny dialog a spoluprace. Majorita v ramci integraéniho modelu
usiluje o zatazeni menSin do spolec¢nosti pii zachovani vétSiny jejich specifik, museji se
na druhou stranu menSiny v urCitych ohledech adaptovat na dominantni kulturu,

tj. respektovat spolecenské instituce a ptizplisobit se nejen platnému pravu, nybrz i

209 VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK, A-O. Praha: Karolinum, 1996. s. 668

219 Interkulturni spole¢nost je takova spole¢nost, kde skupiny rozmanitych kultur Ziji v jednom socialnim
prostoru bez predsudkt a dokazi spolupracovat. Je také charakterizovana vzajemnym pfijetim a rovaym

postavenim jednotlivych kultur pti zachovani maxima jejich rtiznorodosti.
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zékladnim spole¢enskym hodnotdm. To znamend, Ze ptisluSnici menSin se pfizpiisobi
politickému systému, ale dalSi kulturni a socidlni specifika, kterd tomuto systému
neodporuji, si mohou ponechat a jsou v nich i podporovani. *"'

Zajimavosti je vyzkum Navratila zaméfeném prave na adaptacni strategie Romu,
jehoz vysledky zminuje v knize Romové v Ceské spolecnosti. RozliSuje zde ctyii
integracni, neboli adaptacni strategie menSin v majoritni spole€nosti, stejné tak jak jsem
jiz uvadéla v kapitole 2.5.1 Typy souZiti minority a majoritni spole¢nosti.>'

Tyto &tyti typy” " adaptacnich strategii pak Navratil zkouma ve tiech rovinach, a
to v kulturni, socialni a politické. V kulturni oblasti jsou vysledky velmi nejasné a
nejednoznacné. Na zdklad¢ poznatkii vyzkumu vSak Romové zaujimaji postoj mezi
asimilaéni a integracni strategii. ,,Vzhledem k tomu, ze Romové piijimaji Cesky
jazyk, uvadgji Geskou narodnost, udrzuji tradiéni endogamii.**'*

Trendem dnes je zatazeni menSin do spolecnosti pii zachovani vétSiny jejich
specifik. Na druhou stranu se museji menSiny z casti adaptovat na dominantni
kulturu, tj. respektovat spoleCenské instituce a pfizpisobit se nejen platnému
pravu, nybrz 1 zdkladnim spole¢enskym hodnotam. To znamena, ze pfisluSnici menSin
se prizpisobi politickému systému, ale dalsi kulturni a socialni specifika, ktera tomuto
syst¢ému neodporuji, si mohou ponechat a jsou v nich 1 podporovani. Z tohoto
vyplyva, Zze asimilace v tomto aspektu zivota je etickd do té miry, dokud nepotlacuje
kulturu. Toto také doklada existence menSinového zakon, ktery specifikuje ptipustnou
miru asimilace.

Interkulturni spole¢nost aktivné podporuje vzajemné vztahy mezi majoritou a
mensinovymi skupinami. Zakladnimi stavebnimi kameny jsou tolerance, rovnost
prileZitosti a aktivni Gsili o vyvarovani se negativnich ptedsudki a stereotypi.*'

Zijeme-li skute¢nd v interkulturni spole¢nosti, nabizi se otazka, do jaké miry zna
tato spolecnost kulturni hodnoty pfedkt dneSnich Roma? Podstatné je, Ze se jiz vyskytly

nazory, které konstatuji, Ze Romové nejsou zaostald komunita, jak se mélo vSeobecné za

to. Jsou jen jind spoleCnost, postavend na jinych principech s odliSnym kulturnim

21 Srov. Policie v multikulturni spolecnosti [online].

212 Srov. NAVRATIL P., Adaptacni strategie, s. 170.

213 Ty, integrace, asimilace, segregace, marginalizace

1% Srov. NAVRATIL P., Adaptacni strategie, s.171

213 SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu, s. 33
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zakladem. Dokud ji nepochopime, tak s tim nic neudélame. Jak mizeme chtit dialog
mezi odlisnymi kulturami v nasi spole¢nosti, kdyz povédomi o menSinovych kulturach
je velmi malé. Cesta k tomuto dialogu vede ptfes vzdéldvani, které¢ je zakladnim
pfedpokladem informovanosti a vychové ke skuteCnosti, rovnost neznamena
uniformovanou stejnost.

Sama o sob¢ zajimava schopnost védet o druhém jako o jiném a rozdilném ode
mne, netika nic o tom, pro¢ by mne tento druhy mél viibec néjak zajimat, at’ jiz je jaky
chce.?’® A na dalsi strance si odpovidid. Zadny <¢&lovék neZije v nicotd.
S dal$imi, odlisnymi lidmi sdili stejny Zivotni prostor tohoto svéta, a proto se s dal§imi
lidmi dostava do piimé i nepiimé interakce.*!’

Upevinovani kulturni identity Rom vyzaduje zménu postojii a otevienost eské
spolecnosti vici romské narodnostni mensiné tak, aby se v ni Romové i pfes svou
kulturni odliSnost citili jako jeji plnopravni ¢lenové. Soucasnym problémem jsou
uzavienost a negativni postoje ¢eské verejnosti vii¢i této narodnostni mensin.

Zde se uplatiiuje Spinozovo upozornéni, ze lidé maji tendenci €iny €lena jiné
skupiny vydavat za charakteristické pro tuto skupinu jako celek. Pro zamysSleni na
zavér si poklddam otazku, kolik dobrych ptikladii ze Zivota menSin miZeme vidét

s TN I r r : 21
v televiznim vysilani nebo na strankach denniho tisku.*'®

4.3 Zivot Romu ve spole¢nosti

Soucasny zivot Romi ovlivituje jak dne$ni ptistup k feSeni romské otazky, tak
nasledky opatfeni minulosti. Problémem je rovnéz Spatnd adaptace Romti na novou
postkomunistickou dobu, ktera vyzaduje samostatnost jedince a jeho schopnost tzv.
postavit se na vlastni nohy. Tento fakt z Romti dle mého nazoru dé¢la trochu odliSnou
mens§inu mezi ostatnimi, které se vyskytuji na uzemi CR. Jejich situace tedy neni nijak
pfizniva a vlivem né€kolika faktort se tak néktefi pfislusnici této komunity v dne$ni
dobe¢ ocitaji v pasti socialniho vylouceni.

Historické zkuSenosti nam ukazuji chyby, kterych bychom se méli vyvarovat.
Nejedné se jen o opatieni, ktera nebyla funkéni, ale 1 o ty které méli vyrazné negativni

dasledky. Jednim z nejpalCivéjSich problémti dneSnich Romiti je piekonani bariéry

216 Srov. VALACH, M., Cesi v neklidné dobé, s. 191
217 Srov. tamtéz, s. 192

218 . . oy ’ v v . vr ’ ror v
Spinoza, B. Pojedndni o ndpravé rozumu a o cesté, kterou je veden primo k pravému poznani véci.
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finan¢ni zdvislosti na statu a zvySeni vzdélanosti, coz pfimo ovliviiuje velkou miru
nezaméstnanosti a troven bydleni. Toto ve své knize reflektuje 1 BarSa, ktery k vyse
zmin&nym problémim ptidava také neimérné velky podil na trestné Ginnosti.*"”

K tomuto faktu se vaze fada souvislosti, kterymi se budu Dale zabyvat a budu je

reflektovat v zorném uhlu tématu mé préce.

4.3.1 Past socialniho vylouceni

Socidlni vylouceni je chapano jako ohroZeni integrity spolecnosti a zpochybnéni
spolecné identity jejich c¢leni. 1 dnes miize socidlni vylouceni pfedstavovat
mechanismus urcujici, kdo kam patii ¢i nepatii — jaka identita je mu upiena a jaka
pfisouzena.220

,,Bih, ktery ndm dal Zivot, ndm dal svobodu*. Pro Tomase Akvinského se timto
vyrokem cCloveék stava oslavou vesmiru, obraz boha na zemi, stvofeny ve svobodé
k obrazu boZimu. Toma$ Akvinsky dava do kontrastu ¢lovéka a dalsi Zivotni formy na
zemi. To, co je nezivé je pro n¢j volné, aby se s tim dalo hybat. Rostliny a zvifata maji
vnitini princip pohybu, ale lidé maji jesté¢ dalsi princip. Ten se tyka jejich
svobody, v rdmci které uvazuji a voli mezi cili, ke kterym budou sméfovat a mezi
prostiedky jak k témto cilaim dojdou.”*' Clovék chyceny do pasti socialniho vyloudeni
zustava nadale svobodnym, ale prostfedky mezi kterymi se rozhoduje, jsou limitovany.

Hlavnim motivem vymezeni podstaty socialni vylouceni v dnesni spole¢nosti je
upfeni prava. Obecné platné a rozSitené¢ pojeti v Evropské unii vymezuje socialné
vyloucené jedince ,jako obcany, ktefi z davodl, které nemaji sami pod
kontrolou, nemohou participovat na obvyklych aktivitach, k nimz by je jejich obcanstvi
opraviovalo.“ V této definici je urCen systém spoleCnosti, do niz je Zadouci, aby byli
tito vylouceni jedinci integrovani. Pfedpoklada se pfitom nejen silny diiraz na existenci
prava téchto jedinci na integraci, ale souCasné i existence jejich vlastni vile byt

. ( : 222
mtegrovani.

219 Srov. BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu, s. 273

20 Srov. MARES, P., SIROVATKA, T. Socidlni vylouceni (exkluze) a socidlni zaclerovani (inkluze) —
koncepty, diskurs, agenda [online].

22l NOVAK, P. Filosofie svobody. s. 181-182.

22 Srov. MARES, P., SIROVATKA, T. Socidlni vylouceni (exkluze) a socidlni zaclerovani (inkluze) —

koncepty, diskurs, agenda. [online].
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Podle Barsi jsou Romové u nas vylouceni z politického Zivota, coz bylo patrné
jiz ze zakona ¢.40/1993 Sb., O nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské
republiky o kterém jsem podrobné& psala v kapitole 2.5 Rozdéleni federace, vznik CR.
Dal$im problémem je absence UCasti Romll na politickém Zivoté vlivem nediivéry ze
strany majority. Kulturni vylouceni Ize spatfovat v tom, Ze velky pocet romskych déti
nenavstévuje bézné zakladni Skoly. Vysoka nezaméstnanost, nizka troven bydleni a
dalsi jevy poukazuji na to, ze jsou Romové na okraji spolecnosti i1
v socidln¢ ekonomické oblasti. V kazdé této oblasti, ze které jsou Romové
vylouceni, existuji podle Bar$i moZné druhy integrace, které by pomohly zlepSit
soucasnou situaci souziti. Dnes totiz bohuzel pfevazuje v danych oblastech segregace

o s « : 22
Romii od majoritni spole&nosti.””

4.3.2 Problematické aspekty Zivota Romii v sou¢asné ¢eské spole¢nosti

Je znamou pravdou, ze akce vyvolava reakci, vyClenime—li nékoho na okraj
spole¢nosti, nemizeme piedpokladat ze se bude participovat na jejim rozvoji. Do jisté
miry lze socialni vylouceni vnimat jako protiklad asimilace. Je tedy moZzné asimilaci

fesit nékteré problémy socidlniho vylouceni?

4.3.2.1 Vzdélani

Svobodny rozvoj kazdého &lovéka je podminkou svobodného rozvoje viech.”**

Vzdélani jde ruku v ruce s rozvojem Clovéka. V soucasné dobé jsou Romové socidlné
nejslabsi a nejméng vzdélanou skupinou obyvatelstva.??

Vliv na tuto skute¢nost ma odliSny jazykovy vyvoj, odliSna kvalita plnéni funkce
rodinné vychovy, u nékterych Roml nedocenéni vyznamu vychovy a
vzdélani, nedostate¢na ptiprava pro Skolu, niz8i informovanost ¢asti déti, ktera vyplyva
ze socialniho vylouc¢eni mnohych rodin a nedostatecna piipravenost ucitelll pro praci

s minoritami. >%¢

23 Srov. BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. s. 273.
224 Srov. SEDLAK, J., MALINA, J., Panordma biologické a sociokulturni antropologie, 68 s.
225 Srov. SOTOLOVA, E., Romové- Reflexe problému, s 81.

226 Srov. tamtéz, 81 s.
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Je pravdou, ze ve stylu Zivota Roml nachdzime analogie na existencialismus,
Zivotni relativismus, i hedénismus. Princip Zivota tady a ted’.””” Rovnéz zde pisobi také
Casta rozdilnost startovnich pozic déti ze socialné vyloucenych rodin.

V poslednich n€kolika letech se diskutuje nad opravnénosti navrhu na povinné
ptedskolni vzdélavani romskych déti, naptiklad formou uzédkonéni zavedeni nultého
ro¢niku pro ptedSkolni déti, coz je dle mého ndzoru dobra pftilezitost pro odstranéni

napiiklad jazykové nevybavenosti déti.

4.3.2.2 Zaméstnanost

Problematika zaméstnatelnosti Roma je siln€ ovlivnéna jejich dosazenym stupném
vzdélani, které Casto byva pouze zakladni.

Neni spodivem, Ze si Romové se zdkladnim vzdélanim nemohou najit
praci, kdyz stim vsouCasné dob&é maji problémy jak vyuceni, stfedoSkolsky 1
vysokoskolsky vzdé€lani lid€, a to z divodu nedostatku pracovnich mist na trhu prace.
na rodinu nez na praci a Skolni vzdélavani, které stoji v jejich hodnotovém zebticku
hluboko pod touhou ziskat pro svoji rodinu co nejvic penéz. A i kdyz vétSina Romu
neumi potfadné Cist a psat, umi vyborné¢ pocitat. Hmotné zajiSténi musi byt
okamzité, nespojuji si dohromady Skolni usili, moZnost ziskani vyhodné pracovni
pozice, a tim i vy$siho vyd&lku.**®

Stédry socialni systém a soudasny stav na trhu prace dostateéné nemotivuje pro
piechod zprace na Cerno do prace legdlni. Zde je mozZno provést systémové

zmény, které budou mit za nasledek vyS$i zaméstnanost.

227 Srov. ’PATOCKA, J., Filozofie vychovy Jana Patocky, s. 130.
228 HUCIN, J. Romové jsou jini a jini ziistanou. s. 11.
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4.3.2.3 Bydleni

Problematika bydleni se tzce souvisi s piedchozimi problémovymi tématy
zivota Romli. Soucasny stav bydleni a prostorové existence Rom, stejné tak celé
spolecnosti, piimo zavisi také na ekonomickém postaveni jednotlivce, rodiny a skupiny
ve spoleCnosti. Vzhledem k tomu, Z¢ Romové patii k vylou¢enym skupindm
vyskytujicim se obvykle na pokraji spolecnosti a zijicim ¢asto na hranicich chudoby, je
1 jejich bytova situace vazna. Vzhledem k vysoké nezaméstnanosti a velké pocetnosti
rodin cCasto nezbyvaji prostftedky k uhrazeni nijemného. A socidlni davky
samotné, které byvaji jejich hlavnim finanénim zdrojem, nesta¢i. Tito jedinci jsou

oznacovani jako tzv. neplatiCi a jejich situace samoziejmé vede k vyhoSténi z bytu.

Prvopocatkem soucasné negativni bytové situace jsou kromé téchto finan¢nich
pFicin historické souvislosti.”*

Mimo prekotné urbanizace, ke kterym dochazelo v komunistickém reZimu, se
ale nejvice soucasného bydleni Romt dotkl proces restituce a privatizace v
devadesatych letech 20. stoleti. Tento zasah do bytové politiky negativné postihl vétSinu
Romt. Bytové fondy byly prevedeny do rukou soukromych vlastnikli a investoru, ktefi
na zaklad€ novych smluv a podminek pivodni obyvatele z domi zdmérné vystéhovali.

Jak z historického, tak z ekonomického hlediska tedy dochazelo a dochazi k
postupnému vystéhovavani nékterych Romt a lidi na dné spolecnosti do urcitych
prostorové vymezenych mist. V téchto vyloucenych oblastech jsou jim poskytnuty byty
horSich tfid nebo tzv. holobyty, coz je vétSinou findlni stadium bytové situace takto

postizenych jedinct a také posledni stadium pifed doslovnym vyhosténim na ulici.

VySe zminéné socidlné vyloucené romské lokality vznikaji ptedevSim jako
dasledek nasledujicich tii jevi:

&2

e Chudé romské rodiny se ,,ptirozeng” sté¢huji do mist s dostupnéjSim bydlenim.

229 A7 do roku 2006 existoval vieobecné rozsifeny nazor, Ze véts§ina Romi, zvla§té téch, kteii se do Ceské
republiky pfistéhovali jesté pred rokem 1989, je ve vétSinové spolecnosti celkem integrovana. Zprava
GAC vsak poukazuje na to, ze mnoho Romd, ktefi dfive byli integrovani, Ziji nyni v segregovanych
lokalitach. Jednim z alarmujicich zjisténi v této zprave je fakt, ze 35% téchto vyloucenych lokalit vzniklo

prave v poslednich deseti letech.
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e Romské rodiny jsou vystéhovavani z atraktivnich bytl a je jim ptidélovano
nahradni bydleni v lokalitach s vétsi koncentraci romskych obyvatel.

e Tém, ktefi neplati ndjem nebo ktefi jsou povazovani za ,,neptizpusobivé” ¢i za
,harusitele potadku”, je nafizeno (vétSinou mistnimi Gfady) ptestéhovat se do

ubytoven nebo do ,,holobyt”.

Povazuji za diilezité objasnéni pojmu ,,holobyt*. Holobyty ptedstavuji konecné
feSeni, po némz uz nasleduje pouze ,,vyhozeni na ulici®, ktery je povazovan za posledni
stadium.”*® Termin holobyt neni presné definovan. Piivodné& byly tyto byty poskytované
neplaticim, jsou odolngj$i proti vybydleni a nabouravani jejimi obyvateli. Dnes se
bohuzel tyto byty poskytuji socidlné slabym obCaniim, ktefi nemaji moZnost bydlet
jinde.*!

Piesné vymezeni pojmu bydleni**” a s tim souvisejici definice bytu vymezuje
zékon &.40/1994 Sb., v paragrafech 685 az 719 ob&anského zakona.”*?

Zkusenosti z nedavnych konflikti ve vyloudenych lokalitich na severu Cech
ukézaly, ze nékteré obce fesi situaci nékterych zejména neptizplsobivych najemcti tim
zpusobem, ze prid€luji byty, které podle platnych pravnich pifedpisi nemohou byt
nabizeny jako nahradni byty.

,Podle nekterych odhadl zije az 80% ceskych Romli ve méstech, zatimco na

voes v o v 234
Slovensku Zije naopak az 80% Romi na venkové.“?

Pfedev§im smlouvy na dobu
urcitou, kterou se majitelé zbavovali povinnosti nalézt najemnikim nové ubytovani.
Romové ne pftili§ znali pravnich predpist se tak Casto svym podpisem nové smlouvy

stavali ob&tmi t&chto kliek.”>> Za nabouravani bytd bylo povazovano jejich

230 SIMIKOVA, 1. Romové jako socidlné vyloucend skupina. s.70.

2! Srov. BARSOVA, A. Problémy bydleni etnickych mensin a trendy k residencni segregaci v Ceské
republice. s. 11.

32 Kazdé bydleni neni bytem, na které se vztahuje zakonna tprava bydleni a, to je velmi diilezité, také
ochrana najemnich prav fadného najemnika, nebo, jak fika zakon, najemce bytu. Podle stavebnich
predpist je bytem soubor mistnosti pod spolecnym uzavienim, které jsou rozhodnutim stavebniho ufadu
urceny k bydleni. Byt musi mit obytny prostor, vlastni uzaviratelny vstup, predsin, prostor pro vareni,
uskladnéni potravin, pro osobni hygienu a pro umisténi zachodové misy.

33 Srov. KRECEK, S. Krdtky kurs ndjemniho préva, s. 100.

2% Srov. BARSOVA, A. Problémy bydleni etnickych mensin a trendy k residencni segregaci v Ceské
republice. s. 11.

23 Srov. SIMIKOVA, 1. Romové jako socidlné vyloucend skupina. s. 25.
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rozebirani, postupné niceni a vybydlovani, které provadéli nékteré romské rodiny. Toto
chovani bylo ptivodnim rezimem a statem jako vlastnikem bytd diive tolerovano. **°

Tyto kroky pfimo vedou k vytvafeni socidlné vyloucenych oblasti.
Napomahame-li vytvafeni téchto oblasti, umozilujeme tim umociiovani socialné
patologickych  jevti (kriminalita, kuplifstvi, prostituce, wuzivani navykovych
latek, lichva, zvislost na socidlnich ddvkach atd.>’

Myslim si, ze integrace a asimilace neni moznd mimo prostor Zivota nasi
spolecnosti. Takovym prostorem vyloucené lokality jisté jsou. Spolecnost by méla
podporovat jejich odpovédnost a chtit chranit vSeobecné sdilené hodnoty. Zvlastni
vyznam v tomto ohledu patfi podpotfe vzdélani a vychové, rlstu v ctnostech spolu
s budovanim spravedlivych socialnich struktur spole¢nosti.***

Asimilace je podle mého nazoru piipustna do t€¢ miry kdy sama o sobé zamezuje

vzniku vyloucenych oblasti.

2% Srov. BARSOVA, A. Problémy bydleni etnickych mensin a trendy k residencni segregaci v Ceské
republice. s. 22.

37 Srov. SIMIKOVA, 1. Romové jako socidlné vyloucend skupina. s. 68.

238 SRAJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socialni prdce s rodinou., s. 59.
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ZAVER

Ve své préci jsem se snazila najit odpovéd’ na otazku, zda je eticky ospravedlnitelna a
pokud ano, tak do jaké miry asimilace Romu. Na tuto otazku neni rozhodné jednoduché
najit jednozna¢nou odpovéd’. Toto téma je velmi choulostivé a emo¢né nabité, a mozna
také prave proto v dostupné literatuie neni mnoho autord, ktefi by se timto zabyvali. Pti
psani své prace jsem Cerpala z historickych zkuSenosti pfistupu k Romim, které jasné
ukazuji vyvojovou linii od pfichodu Roml na naSe uzemi. Ze zkuSenosti vime, pro¢
bychom se méli Uplné asimilaci vyvarovat. Vyzkum zaméfeny na bliz$i sezndmeni a
lepSi pochopeni soucasné¢ho Zivota Romt, a také na problematiku asimilace Romi
doklada tento fakt také. Osm odbornikid zdeseti nechtélo o jakékoli asimilaci
mluvit, nesouhlasili s ni.

Ptesto se ale ptriklanim k ndzoru, ze k tomu, aby méli Romové moznost piekonat
socidlni vylou€eni, musi piece jen nejdiive dojit k urcité mife asimilace, a pak miize
dojit k i¢innému feSeni probléml romského etnika. Myslim si, Ze je potfeba se zaméftit
zejména na dv€ zésadni bariéry, a to prekonani uzavienosti Ceské spolecnosti a v

ptekondvani jednotlivych aspektl socidlniho vylouc¢eni romskych jednotlivet.

Predkladana prace nastifiuje moznosti, v jakych aspektech zivota by mohla
asimilace vést ke zlepSeni zivotnich podminek Romi, protoze vzhledem k soucasné

situaci, je tato problematika bezesporu velice aktudlni a je tfeba se ji vazné zabyvat.

Nezménitelny a zdkladni fakt vyplyvajici z pravniho hlediska je, Ze kazdy obcan
Ceské republiky musi dodrzovat pravni fad se vSemi pravy a povinnostmi, které
z obcanstvi naSeho statu nalezi. Pravdou je, Ze zdkon se prolind kaZzdodenni vSednosti, a
jeho dodrzovani je viceméné zakladem uspéSného zaclenéni do Zivota dané spole¢nosti.
Jako velmi vyznamny zdroj pfimé pomoci vnimdm neziskové organizace, zejména
terénni sluzby, které jsou dobrym prostfedkem, jak lze pfimo napomdhat Romim, aby
neztratili znalost svoji kultury, tradic, historie a zaroveinl aby si osvojovali nékteré
kulturni tradice a zvyky majority. Na druhou stranu neziskové organizace, mohou také
ovliviiovat a motivovat vétSinovou spolecnost k tomu aby chtéli pozndvat Romskou
kulturu, coZ je také velmi dilleZité krok tomu, aby se v Ceské republice mensinam Zilo

dobfe s majoritou a naopak majoritdm s menSinami.
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Hodné zédsadni ve zméné postaveni Romského etnika je dle mého potieba zménit
dosavadni nastaveni systému socialni podpory v Ceské republice, tak aby tento systém
své klienty motivoval, ne paralyzoval. S tim tzce souvisi vzdélanost Romského etnika a
také dlouhodoba problematika nezaméstnanosti v Ceské republice. Soucasnd situace
ukazuje obyvatele sociadlné¢ vyloucenych lokalit, ktefi jsou odkazani pfedevSim na

profesiondlni socialni oporu ve formé socidlnich sluzeb a davek.

v

Garance Zivotniho minima u vice €lennych domdcnosti je trvale vyssi nez
schopnost vydélku nekvalifikovanych lidi. Pokud nekvalifikovany clovék nemtize najit
takové uplatnéni, kde by si vydélal svou praci vic, nez mu nabizi stat, neni dostate¢n¢
motivovan ke zméné.Za moznost byt takzvané ,,na davkach* miize zavedeni davkového
systému statni socialni podpory, kdy prestala platit vazba zaméstnani zaplacené socidlni
pojisténi a ndrok na rodinné davky. I tento fakt vzdalil ¢ast Romt od profesnich ambici.
Tim spiSe, nekvalifikovaného pracovnika.

Toto je také jeden z diivodi, ktery v dnesni Ceské republice zvysuje napéti mezi
minoritou a majoritou. VEtsi ¢ast majority, se diva na Romy z jednoho tithlu, ma néco
jako zékladni kvalitativni vyzkum, ztoho jim vétSinou vyplyva jednoduchy a velmi
zobecniyjici pohled na romskou komunitu. Nézor a zplsob hodnoceni spole¢nosti
ovliviiuji Romové, ktefi jsou vidét a slySet. Ale takto to urcit¢ nefunguje. Nic neni
jenom cerné ani bilé, a dokonce nic neni ani jenom cerno-bilé. Proto je potieba
podporovat proces zvySovani soudrznosti ceské spoleCnosti mezi vyloucenymi
romskymi rodinami a majoritni populaci. NaruSeni pravni, obCanské a politické
soudrznosti v okoli téchto vyloucenych komunit je dnes skutec¢nosti, které se tito lidé
musi pfizptisobovat a neni pln¢ jen v jejich silach zhorSeni podminek piekonat.
Vzhledem k nedobré socidlni situaci a zavislosti na socidlni pé€i je rovnéz

problematické pro fadu lidi 1 vystéhovani se z dané lokality.

Nizka kvalifikace plyne znizkého stupné dosazené vzdélani. Dlouhodobé
nezamé&stnani hledaji jiné Zivotni strategie, které by jim pomohli dosahnout finan¢nich
prosttedkii. Mezi tyto Zivotni strategie patii: zavislost na déavkach socialniho
zabezpeceni, prace ,na Cerno®, zadluzovani a trestni Cinnost. V disledku nizkych
piijmu lidi Zijicich na socialni podpofte, byva také Casty problém neplaceni najemného.
Casté feSeni mést a obcijak obecnd vime, je segregace téchto lidi do socialné

vylou€enych lokalit. Tyto typy feSeni, dle mého nazoru netesi soucasné problémy se
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kterymi se u nds potykd romskd minorita, pouze je odkladaji. A pravé kvili tomuto
dlouhodobému zanedbavéani socidlni degradace lidi ve vylou€enych lokalitdch, se
posunula problematika socialn¢ vylou¢enych lokalit k hrozbam organizovaného zlo¢inu
aZ po drobnou kriminalitu.

V této praci jsem rozebirala nékteré problematické aspekty soucasného zivota
Romti z pohledu mozné asimilace. pti hledani odpovédi na miru asimilace k G¢inné
integraci jsem také nastifuji néktera feSeni, které, myslim si, jsou velmi potfebna. Psani
této prace mi bylo pfinosem, jelikoz mé obohatilo o hlubsi porozuméni a cenné
zkuSenosti v Romské problematice. Méla jsem moznost pochopit odliSnosti ve smysleni
majority a romské minority projevujici se jinym chovadnim a jednanim, a také sama
konfrontovat své nazory a pohledy. Vysledky prace jsou pro mne piinosné praveé i
proto, ze se ve svém profesnim zivoté¢ s Romskou minoritou bézn¢ setkdvam a mohu

tedy na ziskanych znalostech stavét.

Toto téma jist¢ nebylo zcela vyCerpano, myslim si, Ze hledani mozZnosti
k a¢innym zménam vyzaduje daleko hlubsi analyzu, pfesto tato prace nabizi zajimavou
inspiraci lidem ktefi se vénuji romské problematice, nebo jsou snimi v kontaktu

v béZném Zivoté, tedy 1 Siroké vefejnosti.
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Ptiloha ¢. I — sbér dat
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Priloha ¢. 1. —sbér dat

Tyto data byly sebrany pro potieby této prace se zaméfenim na uroven zivota
Romi, také na to jak vnimame integraci a asimilaci. Jak se jim vlastné Zije s ndmi a ndm
s nimi? Dotazovanymi byly jak odbornici na romskou problematiku, v Jiznich Cechach,
tak 1 samotni Romové. Rozhovory byly piepsany do této piilohy. Rozhovory

s odborniky 1 Romy mi pomohly 1épe pochopit zZivot Romiti.

Pouzité metody
Vyzkum je zpracovan kvalitativni metodou. Pfi sbéru dat byla pouzita technika
polostandardizovaného (polofizeného) rozhovoru. Sbér dat byl provadén v mésicich

unor a biezen 2010.

Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum je rozdélen na dva soubory. Prvni soubor tvoii 9 odbornikti, ktefi se
vénuji praci v oblasti narodnostnich menSin, konkrétné praci s romskym etnikem v
Jihoceském kraji. Jsou zde zastoupeni odbornici ze statni spravy a samospravy a terénni
socialni pracovnici z neziskovych organizaci zaméfujicich se na praci s romskym
etnikem. Druhy soubor tvoifi 16 respondenti. Respondenti jsou zastupci romského
etnika a trvale Ziji na uzemi JihoCeského kraje. Byly vybirani podle kriteria vzdélani,
véku a pohlavi nésledujicim zpiisobem: respondenti se zakladnim vzdélanim, se
sttednim odbornym vzdélanim, stfedoSkolskym vzdélanim a vysokoSkolskym
vzdélanim. Kazda Groven vzdélani ma 4 zéastupce a to vzdy 2 muze a 2 zeny ve véku
15-35 let a druha vékova kategorie jsou vSichni nad 35 let. Respondenti byli oslovovani

na ulici.
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Vyzkumny soubor 1

Tabulka ¢. A — Vyzkumny soubor 1 — odbornici zabyvajici se romskou

problematikou
Respondent | Zaméstnani

la Koordinator narodnostnich mengin M&U

1b Terénni pracovnik

1c Vedouci NNO pracujici s Romy

1d Koordinator narodnostnich mensin JEK

le Psycholog

1f Romsky mentor

1g Terénni pracovnik

1h Socidlni pracovnik (Salesiani)

1ch Socialni pracovnik NNO

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyzkumny soubor 2

Tabulka ¢. B — Vyzkumny soubor 2 — zastupci romského etnika

Respondent | Pohlavi | Vek | Vzdélani Soucasné zaméstnani/Skola
2a muz 30 | Zékladni Pracuji(zednik)
2b muz 21 | Zakladni Nepracuji (davky SP)
2c zena 28 | Zakladni Nepracuji (veden na UP)
2d zena 19 | Zakladni Nepracuji (davky SP)
2e muz 23 | Stredni odborné | pracuji (automechanik)
2f muz 21 | Sttedni odborné | Nepracuji (veden na UP)
2g zena 31 | Stfedni odborné | Nepracuji (veden na UP)
2h zena 22 | Sttedni odborné | Nepracuji (veden na UP)
2ch muz 20 | StredoSkolské Studuji (SS. cestovniho ruchu)
2i muz 16 | Stredoskolské Studuji (SS. zdravotnick4)
2j zena 24 | Stfedoskolské | Studuji (VOS Prachatice)
2k zena 16 | Stfedoskolské | Studuji (SS. Socidlni péce)
21 muz 29 | Vysokoskolské | Pracuji (psycholog)
2m muz 40 | Vysokoskolské | Pracuji (0fednik)
2n zena 47 | Vysokoskolské | Pracuji (Ufednik)
20 zena 26 | Vysokoskolské | (VS socialni zaméfeni)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyzkumny soubor 1 - Odbornici zabyvajici se romskou problematikou
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OKkruh otazek ¢.1

Co si myslite o souCasném vyvoji v oblasti narodnostnich mensin?
Jaké je dle Vis souCasné pravni zakotveni ndrodnostnich mensin v CR?

Vsichni respondenti se shoduji, Ze vyvoj v oblasti romského etnika v souc¢asné dobé je
rlizny, zalezi na dané oblasti napt. vzdélavani, bydleni, zaméstnani atd.

Respondent 1g uvadi, ze se Romové dostali vice do povédomi majoritni spole¢nosti v
roce 1997, kdy Ceska republika zaZila prvni velkou vlnu migrace romského etnika. Tou
dobou si majorita zacala uvédomovat, ze je tady pomérné velky pocet romskych
obyvatel. To samé v podstaté se déje dnes, kdy byla migrace do Kanady, tak se o
Romech zacalo hodné mluvit. Také k tomu prispél pripad malé Natalky, rasisticky
utok na romskou rodinu, takze si myslim, Ze se diky témto faktorim romska
problematika dostala hodné do povédomi lidi, a uz se vic mluvi vitbec o tom, ze tady
Romové jsou.

Respondent 1a: , M) ndzor je takovy, Ze ve vztahu k Romské tradi¢ni rodiné, kultute,
zvyktim atd., je hife nez bylo. V soucasné dob¢ se to svadi na krizi, ale fakt je takovy
,2¢ romské rodiny se rozpadaji, jsou neuplné, podléhaji patologickym jevim, jako
gamblerstvi, uzivani drog, prostituce. Tyto vlivy jsou ryze spolecenske, takova etika
kazdodenniho zivota jako napfiklad jiz zmiované navykové latky, trestnd Cinnost a
nasledné vétSinou muzi z t€ rodiny byvaji odsouzeni, zZena zlstava sama s détmi a
propada se socialni siti dolu. Tak jak jsem fikal, tim, Ze neexistuji tradicni romské
rodiny, tak také generace nekomunikuji mezi sebou. A v Ceskych Budéjovicich tradiéni

velkd romska rodina prakticky uz neni.

Respondent 1b se shoduje s rozpadem romskych tradi¢nich rodin, ale uvadi souvislost
s lokalitou, kde zrovna ti Romové Ziji. Uvadi, Ze na vesnicich jsou Romové vétSinou
dobfe integrovani: ,,Myslim si, ze je to proto, ze jsou pohromad¢, ze tam prosté
vyrustaji, a nezije jich tam tolik pohromadé, ziji spole¢né s majoritou a zvyknou si na
sebe. Romové na vesnicich nejsou zvykly naptiklad na to, Ze by $li do obchodu a n¢kdo
je hlidal, tak jako ve méstech, kdyz jdou do obchodli a automaticky je vSichni vice

vvvvvv

nez ve méstech. Zvyky se dodrzuji, 1 kdyz ne hodné, ale dodrzuji.*

Respondent 1h uvadi také vyrazny utlum dodrzovani romskych tradic a zvykd. ,,J& ted’
aktualné feSim to skutecnost, ze Romové zacinaji opoustét také své posledni tradicni

zvyky jako je pohibivani mrtvych. Na tomto kulturni zvyku je to hezky vidét, ja jsem
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vzdycky ucila studenty, ze jedind véc, na kterou jsou Romové schopny si nasetiit, je
pohieb. Fenoménem posledni doby jsou stale Castéji k vidéni piipady, Ze se Romové
nechavaji zpopelnit, coz bylo dfive vniméano uplné proti jejich tradici. Jejich ritual
pohibivani byl vzdycky pohibit do rakve a pohieb byla i takova stmelujici udéalost pro
skupinu Romt. KdyZz se podivate na hibitov tak nejvétSi hrobky maji Romové a
najednou chtéji zpopelnit, a to 1 dokonce v extrémnich ptipadech na tcet obce, aby
usettili a byly jenom rozptyleni, coz je ohromny posun. Je to otazka pil roku zpatky na
Ceskobudgjovicku. Tohle je takova posledni tradice, ktera ziistava, to Ze opustili
tradicni jidlo nékdy uz pied 10 lety je druha véc. TakZe v tomhle kulturnim tradi¢nim
ramci ten posun je nikam, piebiraji vétSinou od majorit negativni vzorce chovani. To se
tyka také jidla, Romové ned¢laji tradini ceskou kuchyni, oni dnes kupuji polotovary,

nebo ¢inské polévky. Ned¢€laji tradicni ¢esky pohieb, oni prosté se snazi usetfit atd.

Jednou z nejvéaznéjSich bariér v ptistupu Roml na pracovni trh je nekvalifikovanost a
nedostateéné vzdélani. Transformacni vyvoj Ceské ekonomiky od nekvalifikovanych
manudlnich profesi k vy$§im naroklim pravé na vzdélani a kvalifikaci rapidné zhorSuje
Sance nekvalifikovanych Romt uspét na pracovnim trhu. Respondenti 1b, 1c, 1e uvadéji

vyrazny posun smérem dopiedu v oblasti vzdélavani Romi.

Respondent 1b: ,Zalezi taky kde, ono to vSude neni stejné, tieba tady v Ceském
Krumloveé, kdyz to vezmu z pohledu vzdélanosti tak to jde urcit€ nahoru. Mnoho
mladych Romu dneska, je na sttednich Skolach, nebo alespont na odbornych Skolach a
mame i klienty, ktefi jsou na vysoké skole*.

Respondent 1c: ,.Ze svého okoli v Ceském Krumlové ve mésté a v zaméstnani to
vnimam, zZe se to vyviji k lepSimu*.

Respondent 1e: ,,Tak ja si myslim, ze hlavné¢ u nékteré mladeze jde vyvoj dopiedu,
protoze uz mame vice stfedoskolsky 1 vysokoSkolsky vzdélanych mladych lidi a to je

velky pozitivum®.

I pfesto, Ze vyvoj v oblasti vzdélani romského etnika se zd4 byt na lepsi cesté, je zde
stale pomérné velka Cast romskych obyvatel zijicich na okraji spolecnosti, v lokalitach
ohrozenych socidlnim vylou¢enim. K problému socidlniho vylou¢eni Romii dnes

existuje celd fada poznatki a studii zpracovanych v ramci jednotlivych resortii, véetné
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analyzy nastrojii a politik. Pfesto se dosud nepodaftilo formulovat a nastartovat redlnou

integracni politiku, kterd by sméfovala k obratu situace.

Respondent 1f je toho ndzoru, Ze Zivotni Uroven samotnych romskych ob€anl v celé
republice je tristni, z dlivodu toho Ze mnoho romskych obcani méa obecné takovy pocit,
ze jsou zde jako lidé upln€ nadbytecni, maji problémy se zaméstnanim na trhu préce.
Slychavam casto tu zkuSenost, Ze zaméstnavatelé s nimi ani neudélaji zddny rozhovor a
jenom jim pitislibuji praci. Uz romskou vizazi a nevzdélanosti jsou odkazani na
podifadna mista a v soucasnosti je situace takova, ze ani podifadna mista nejsou schopni
mnohy ziskat. Zaméstnavatelé si najimaji rizné firmy ze Slovenska z Ukrajiny apod., a
tim padem zamezuji ptistupu finan¢nich prostiedkli pro romské rodiny, a proto je ta
situace tak vazna. Romové uz délaji vSechno mozné, pachaji trestné Ciny, utikaji do

ciziny prave proto, aby se né¢jakym zpusobem uzivili.

Respondent le: ,Mam tady v Ceskych Bud&jovicich kamarady, mezi mladymi Romy,
ktefi jsou napt. vyuceni zednici atd. a kdyz slySim jejich ndzory, tak jsou docela zdravi,
ale bohuzel je to menSina, protoze kdyz potom jdete na M4ji, a tam vidite ty poflakujici
se mlady Romy, tak je to bida, jejich hodné s ukon¢enou jenom zakladni nebo zvlastni
Skolou. A j& jsem toho néazoru, ze z velké Casti je to chyba rodiny, rodina je zéklad
vSechno, a pokud rodi¢e sami nemaji to vzdélani, tak ani to dal$i pokoleni neni
motivované a vedené k ziskani néjakého vzdélani.

Znam takeé 1 star§i Romy, takovou tu stfedni generaci Romi, kterd bych fekl mé docela
zdravé nazory, ale v tom jak stale existuje mezi Romy takové to déleni na Romy, tak
docela tézko se jim cokoliv prosazuje.

Vite, jak to funguje mezi Romy? Kdyz je jeden dobry Rom v rodu, tak i cela rodina jako
by byla dobr4, oni to tak citi, a od toho se odvijeji dalsi véci. Mam 1 zpravy, ze na Maji
jsou dokonce nékteré rodiny, kde napti¢ generacemi uzivaji drogy, prarodice, rodice i
déti, coz je tedy hrlza, ale fikam, to jsou extrémy. Véfim tomu, ze tak téch 50- 60%
Romt jsou na dobré cesté, uvédomuji si, ze takhle to nejde. BohuZzel ta slu$n¢jsi Cast se
boji té horsi ¢asti, jednak kvili fyzickému nasili kviili tzv. vylouceni z romské komunity
a jednak kvlili tomu, Ze neumi tolik fvat jako ti horsi, proto jsou jakoby upozadény, neni

slySet ten jejich nazor a je to Skoda.
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Respondent 1h #ika: ,,Po rozpadu CSFR je ten vyvoj zhruba stejny, jsou zde i n&jaké
vstticné kroky od majority, ale otazkou je, zda jsou vyuzivané Romy. J& osobné si
myslim, ze moznosti pro né jsou, ale oni moc nevyuzivaji. Klasicky priklad je
vzdélavani, prispévek pro romské studenty stfednich skol, které mohou ¢erpat, mizou
se dostat na Skolu, nemohou tikat, Ze neméli pro to vytvorené podminky. Pravdou je,
ze to cerpaji, ale stejné tu Skolu vétSinou nedostuduji, je to vyslovené vycerpat
prispévek. Proto tedy ve vzdélavani, ve zdravotni péci ,nebo v socialni oblasti necitim
az tak velky vyvoj smérem k lepSimu. A nemyslim si, ze by to byla jen jejich chyba.
Oni to dokézi vyuzit, ale jen pro ten moment, a vétSina nabidek jsou poskytované
takovou tou jednorazovou formou, coz dle mého u Romd neni vhodnd volba. Ano,
mohu jim dat prispévek na vzdélani, ale nemél by byt jednordzovy, nebo nemélo by se
to tykat néjaké konkrétni oblasti, spi§ by ta prace by méla byt systematicka.

Respondent 1e se také priklani k nadzoru, Ze statni socidlni podpora, zejména socialni
pridavky, nejsou vhodné nastavené. Rika: ,J4 osobné bych byl piisnéjsi v p¥istupu
vyplaceni socidlnich davek, tesil bych individudlné kazdou rodinu. Uvnit? romskych
rodin je toho tolik na TeSeni, treba véci, které vyplyvaji z romské mentality, naptiklad
Rom neumi odmitnout ptibuzného, kdyz ptijede k nému, automaticky u né&j treba chce
bydlet atd. naptiklad nyni Romové z vychodniho Slovenska se nastéhovali ve vétSim ke
svym piibuznym v Cechach.

Vsechny analyzy problému (ne)zaméstnanosti ukazuji, ze jeho téziSté spociva v
omezené¢ zamgéstnatelnosti Romil. Jeji disledky se stupriuji s rlistem obecné
nezaméstnanosti, kterd zvySuje konkurencni tlak. VSechna pouzivand teSeni aktivni
politiky zaméstnanosti (vetrejné prospésné prace, spolecensky ucelnd pracovni mista,
podporované zaméstnani, opatieni na podporu zaméstnavani socidlné vyloucenych
osob) poptipadé socidlni podnikédni a vetrejnd sluzba v systému davek pomoci v
hmotné nouzi, jakkoliv jsou nesporné pfinosna a potfebna, tesi disledky nizké
zameéstnatelnosti Romd, ale netesi jeji priciny.

Navic vytvari umeély a oddéleny ,romsky“ trh prace”. Ten opét omezuje socialni
kontakty s pracovniky z majority a resi jen okamzité potieby. VSichni respondenti se
shoduji, ze problém zaméstnatelnosti Romt se prohlubuje.

Respondent 1a uvadi: ,,DneSni romsti rodice, kteti maji déti na Skolach, prakticky uz
nezazili tu véc, kdy jejich rodice pracovali. To co fungovalo za totality, Ze bylo
normalni pracovat, tak najednou po roce 1989 Romové vétSinou nepracuji. Takze jim
prijde po dvaceti letech UpIné normalni a je u nich jiz normou, Ze rodina je plné
hrazend ze statniho socidlniho systému.

Respondent 1b se také priklani k nazoru, Ze oblast zaméstnanosti jde spiSe dold,
protoze drive za komunismu pracovali vSichni, museli. Dnes je vétSina Roml na
davkach a vétSinou maji brzo rodiny. Ten fakt, ze Romové jsou na davkéach statni
socidlni podpory, to si myslim uz je dany mentalitou, ale jsou zde i takovy Romové,
kteti jsou integrovani vice a ty pracuji, studuji. J& bych tekla, ze je to takové
individualni, vétSina lidi z majoritni spolec¢nosti jsou zaméreny na to, Ze Romové
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prosté necht&ji pracovat, ale uz si neuvédomuji, ze mezi Romy jsou 1 taci, kteri by
pracovat chtéli, ale prosté praci nedostanou, protoze zde porad existuje skrytd
diskriminace. Ale také jsou tam takovy ti ,,mladi vylupci® a ti prosté toho zneuZzivaji,
jsou doma, do prace se nechtéji. Neustale s nimi o tom debatuji, snazim se je k praci
motivovat.

Kdyz vezmu napiiklad takové Hotice na Sumavé, jsou Romové uplné jiny, jsou
mnohem vice integrovani do spole¢nosti a nejsou socidlné tak pozadu, skoro vSichni
Romové zde maji stalé zaméstnani, chodi do spolec¢nosti dohromady, vlastné uz
odmalicka jsou romské déti ve Skolce s ostatnimi. To naptiklad v Ceském Krumlové
romské dité ve Skolce témér nevidite, je jich malo. Tady ve mésté je separuji do
jednoho mista, udélaji z toho ghetto, ale to je také vina svym zplisobem mésta, protoze
je separovala k sobé, a kdyZ jsou pT'i sob€, nepotiebuji navazovat vztahy s majoritou.

Respondent 1¢ vnima vyvoj romského etnika ve svém okoli ve mésté a v zaméstnani,
jako docela ptijatelny. Nemyslim si, Ze je mij nazor zkresleny tim, Ze v této oblasti
zrovna pracuji, ale tim, ze vnimam kolem sebe tfeba pracujici Romy, naSe organizace
sousedi s firmou Dunka, ktery zaméstnavda Romy a vlastné se podili ve mésté na tom
obCanském zivoté. Takze ve svém okoli bych to hodnotil, Ze je to leps$i, na sidlisti, kde
bydlim bych fekl, Ze se Romové snazi zit podobné jako Zije vétSinova spolecnost. Bydli
v panelaku, nakupuji, maji auta jezdi na vylety, schazeji se, maji rodinné udalosti,

prosté myslim si, Ze Ziji podobn¢ jako my.

Respondent 1d vidi ur€itou vdhu problému v té obecné roviné, teoretické
nevyjasnénosti pojmill. Neni zde vidét ani snaha pfisluSnych objektil, at’ uz je to Rada
vlady pro narodnostni mensiny nebo Rada vlady pro integraci romskych komunit, v tom
aby néjaké vyjasnénosti doslo. ,,Myslim si, Ze to neni jenom otazka dejme tomu teorie,
ale mé to konkrétni dopad na praxi. Na jedné stran¢ mame 12 ndrodnostnich menSin
sdruzenych v Rad¢ vlady pro nadrodnostni menSiny, ale narodnostné¢ mensinovy Zivot se
jako bych fekla projevuje navenek velmi malo. Terminologickd vyjasnénost toho, co
délame, pro koho a co délame by méla byt jasna. To tady v Ceské republice neni, takze
se davaji dohromady hrusky s jablky. Je zde velka rizikovost bych fekla v oblasti
diskriminace, Ze vlastné ta vétSinova spole¢nost ty lidi a priory dopfedu uz dejme tomu
nechce pifijimat do zaméstnani, pohostinstvi a podobné, takze oni tim jsou jednak
diskriminovani a jednak tim trpi jako lidi, takze i to je jeden z dopadl terminologické

nevyjasnénosti.
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Respondent 1e vnima jako pozitivni fakt, ze je v soucasnosti hodné romskych firem,
podnikatelli, ale poukazuje jako na nebezpecny fakt tu skutecnost, Ze tito podnikatelé
Casto neznaji nebo nechtéji znat zakonik prace. V otdzce legislativniho zakotveni
narodnostnich mensin se vSichni respondenti shoduji. Z pravniho hlediska je oblast
narodnostnich mensin dle respondentii dostacujici, ov§em na dodrzovani téchto zakont

Vv praxi uz stejny ndzor nemaji.

Respondent 1a je toho nazoru, Ze to co existuje, je naprosto dostatecné. ,,Myslim, Ze
pokud je n¢kde problém, tak u jednotlivych ¢lenti té narodnostni mensiny. Myslim to
tak, ze ptislusnik t€ menSiny, ja bych fekl skoro az spekulativné s tou svoji narodnostni
zachazi, kdy jednou to pouZzije, jednou to nepouzije. Zrovna tedy u Romu leckdy
dochazi k tomu, Ze ja jsem Rom a vy mé& né¢jakym zptisobem usurpujete nebo utlacujete,

takze tam dochazi leckdy az k vydirani vétSinovy spole¢nosti.*

Respondent 1c Fika: ,,Jelikoz ty zdkony neznam, tak nemtizu fict, zda néco chybi nebo
ne. Zase ze svého pohledu si myslim, ze je to dostatecny, ale je pravda, ze pokud jde o
bezpeci mensiny, kterad zije ve vétSinové spolecnosti, tak to nebezpeci se snizuje, kvili
narustajici sile z fad extremisti. Pokud nartstaji tyhle sily a je jim to umoznovano, tak
tim padem se sniZuje bezpe¢i menSiny, proti ktery se mize tato sila realizovat, a v tom
piipad€ vidim jako nedostate¢né, Ze se nepodnikaji néjaké kroky, které by znemoznily
rist extremismu a rasismu. Chapu, ze demokracie a svobodnd zem¢ nemiize omezovat
vSechny sily, ale ty které jsou nebezpecné ty by méla omezit. Uz v zérodcich by méli
byt vyhledany a rozpustény, protoze 1 ja jako pracovnik v tomhle centru mizu o¢ekavat,
ze 1 to centrum miiZze byt napadené a zaroven 1 j& v zafizeni, kde pracuji, takze si
uvédomuji nebezpeci, uvédomuji si ho ve svém domove ve své roding, protoze je znamé
to, kde pracuji, a pokud nékdo bude chtit tak si m¢ najde a mize ohrozit 1 mou rodinu.
TakZe se 1 ja mohu citit ohrozeny, a byl bych rad, kdyby ta spolecnost to n¢jak oSetfila,
abych se mohl citit bezpecné.

Respondent 1e si mysli, Ze kazdy ¢loveék, a nezélezi na tom jaké je barvy pleti, ale Ze
kazdy €lov€k ma povinnosti a prava ke spole¢nosti 1 viici sobé.

Respondent 1f vnima pozitivné schvaleni antidikrimina¢niho zakona a pteje si, aby byl
také dodrZzovany. Respondent 1f uvadi, ze samoziejmé 1 nabadd Romy, Ze je zapotiebi

se na tenhle zdkon obracet a samoziejmé 1 dodrzovat ze strany Romi zakony. M4 ale
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pocit ze z hlediska Romut tady funguje potad takovéa diskriminace vici pracujicim.
Situace spoluziti majoritni spolecnosti s minoritni je obtizna.

Respondent 1g si také mysli, Ze zdkony jsou celkem dostatecné, ale mozné mezery vidi
v pravnim systému v projevech rasismu, napiiklad moznost zaloZeni Délnické strany.
Ptipada mi, ze stat je v tomto ohledu velmi liberélni, Ze dost pousti nebo dovoluje témto
strandm nebo nazortim, aby mohli proniknout do Siroké vefejnosti. Kazdy ma svobodu

shromazdovani, strana mtize vzniknout, poté se fesi to, co je ndplni apod.

Okruh otazek &. 2. Vztah majority a romské minority v CR
Jaky je dle vaseho ndzoru postoj majority ve vitahu k narodnostnim mensinam
a naopak?

Jakou specifickou uZitecnost maji Romové pro majoritu?

Ptislu$nici majority pocituji jako hlavni bariéru nizkou spolecenskou prestiz a
piijatelnost Romt, socialni distance. Trvale pfes 90 % obyvatel je nechce mit za
sousedy. K tomu pfispivd 1 informacni pasivita statu, zkreslené¢ vidéni Romi je
vytvareno také medii, u nichz pfevazuje prezentace viditelnych problémii a udalosti,
ktera vede k pauSalizaci negativniho hodnoceni na celou minoritu a podporuje
predsudecné vnimani reality. Tyto informace potvrzuji také respondenti.

Respondent 1c¢ uvadi, ze jako jedinec, ktery je na jednom misté, nemtzu sledovat
Siroké déni jinak, nez ze sd€lovacich prostfedkti a ze svého blizkého okoli. ,,Ze
sdélovacich prosttedkli se doviddm vétSinou samé negativni informace. Z pozitivnich
aspektl zivota Romi, nevime téméf nic, takze ze sdélovacich prostiedkli vnimam spis

negativni vyvoj®.

Ceska spolegnost souziti s Romy vnima predevsim jako problém pfitomnosti etnicky
odli§né populace v majoritnim prostiedi. Cim vice lidé vnimaji existenci romskych
lokalit jako problém, tim vice posuzuji souziti s Romy v terminech vzdjemné etnické az
rasové odlisnosti. Nadprimérna pocetnost socidlné¢ vyloucenych romskych lokalit v
exponovanych regionech a vnimdni jejich problemati¢nosti obCany jsou spjaty s
pocitem strukturadln¢ nevyhovujicich podminek zivota v regionu v zékladnich vefejnych

sluzbach, od zdravotnictvi, vefejné spravy az po vzdélanostni a pracovni piilezitosti.
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Obyvatelé regionti s nejvetSim zastoupenim vyloucenych enklav pocituji celkovou

zanedbanost a nedostate¢nost Zivotnich podminek svého regionu.

Také respondent 1a uvaZzuje podobné: ,Majoritni spolecnost se chova jak ke které
mensin€. Kdyz si vezmu Vietnamce, tak je ptijimame v soucasné dob¢ uz jako béznou
sou¢ast denniho Zivota, kdy Vietnamci vétdinou nevadi. Ziji, jejich komunita je
uzaviena, problémy vyhnivaji uvnitt komunity, nebo jsou feSeny uvnitt komunity,
Pecuji o déti, déti jsou Cisté, nepachaji vandalstvi, jsou to v podstaté bézny sousedi. U
Romt jsou takovy dvé pomérné¢ vyhranény skupiny, jedna skupina je schopna se
piizpisobit v podstaté rytmu doby, déti chodi do skoly rodice jsou zaméstnani, vétSinou
tahle rodina minimalizuje kontakt s etnikem, sté¢huje se pry¢ do bézné bytové zastavby

sidliSté a nesnaZzi se ani o kontakt s ptibuznymi nebo se zndmymi z romského etnika. A

vvvvv

7w 24

Jinym zivotni rytmem maji jiny hodnotovy Zebfticek, a to dle mého piinasi asi konflikty
mezi majoritou a minoritou”. Vetejnost vnimd romské lokality piedev§im jako
bezpecnostni riziko. Kriminalita ovS§em obecné v agendé pozornosti hodnych problémi

celostatné z hlediska vetejnosti klesa.

Respondent 1¢ mé zcela konkrétni pohled a predstavu o moZznych problémech spoluZiti
majoritni spolecnosti s minoritni. Respondent 1c¢ si uvédomuje, Ze ze strany majoritni
spolecnosti je takové nepochopeni, Ze romsti jednotlivci potad touzi po tom, aby se jim
nékdo vénoval, aby se o n& n€kdo staral, aby jim pfipravoval bydleni, aby jim
piipravoval 1 Zivobyti a neustadle se o né¢ nc¢kdo staral, tak jako o dité, které neni
samostatné a nedokaze se o sebe starat. ,,Takze to vnimam, Ze ta vétSinova spolecnost
tohle nemtze pochopit, nedokéze to ptiymout, je ji to jakoby proti srsti. U nas jsme
zvykli, ze ti jednotlivei se nauci veelku byt samostatni a sami si obstaravaji potieby k
zivotu, svym vlastnim usilim a ziskavanim dovednosti, znalosti a vSech téch hodnot,
které se daji ziskat u¢enim a tim, Ze néco zkousi a zdokonaluji se. TakZe my méame
uplné jiny pohled na ten denni zivot, jsme zvykli si néco ziskat jak z toho teoretickych
tak praktického a pak to pouzit k ziskavani dalSiho a nemizeme pochopit, jak n¢kdo je
prosté pasivni jenom se diva a ¢eka, aZ se to okoli o n¢j postard, to v nas evokuje az
agresi, prosté je vnimame jako dal$i déti, mame svého dost a je to pro nas jakoby zatéz,
kterou nechceme nést. A z hlediska Romil to vnimam tak, jak je mozné, Ze se o nas

nestaraji? Jak je mozné, ze nds nechaji, je to obraceny pohled.? U Romti neni takové to
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ziskavani v jiné formé, tam je prosté jit a co potiebuji si vzit z toho co vidim, si chci
piivlastnit. Mze to byt pohled toho vSeho, co vidim a vnimam kolem sebe jsem vlastné
J4, neni tam to rozd¢leni jako u lidi z majoritni spole¢nosti, kde on vnima sebe a to okoli
jako néco jinorodého a ztoho dovolenym zplsobem muize néco ziskdvat, podle
néjakych pravidel. KdeZto u té romské mentality, 1 u té€ch déti uz je to vidét, Ze oni se
vidi jako ja a to ostatni, a proto také to, co vidi kolem sebe, vnimaji jako by bylo
soucasti jich nebo jeho a miZe si z toho vzit, kdyZ zrovna potiebuje, takze tam je mozna
také to nepochopeni, Ze on si to nesmi vzit. Zazil jsem to konkrétné, kdyz malé dité
nechapalo, ze si nemize vzit to, co neni jeho a viibec nechéapalo, slovo kradez. Nebo
pro¢ nesmi fikat nékteré véci, pro¢ nesmi délat nékteré véci, protoze nevédélo, ze je to
zakazané, jako uplné takova Cistd nevédomost a v té nevédomosti nedovedlo pochopit,
pro¢ nemize*.

Respondent 1d si mysli: Majorita narodnostni menSiny bych fekla, pln¢ nechape,
myslim, Ze je to diky té teoretické nevyjasnénosti. Protoze pokud n€kdo je piislusnikem
néjaky narodnostni mensiny, dneska jsou to vétSinou lidi uz starSiho véku, ktefi jsou
pln¢ jazykove, ale i socialné¢ uz s Ceskou spolecnosti szity. Je to, ja bych fekla,
vzpominka na zivot pfedtim, protoze takovy ten menSinovy zivot se ned¢je, nejsou tu
zadny organizace, které by davali ostatnim v&dét, ze tu jsou, takZe ta majorita sama s
nimi do styku v podstaté viibec neptichazi.

Respondent 1e vnimé urcité tlaky u Romd, ktefi Ziji v téch vyhlaSenych lokalitach,
naptiklad Maj a oblast kolem Palackého namésti v Ceskych Budg&jovicich. ,,Tito
Romové urcité citi velky tlak ze strany majority, takové ty opovrzlivé pohledy, nebo v
obchodech jsou Romové hlidani vic nez majorita. A jak vnimam lidi kolem, tak vim, Ze
se bavi o Romech nehezky. Na jednu stranu to chapu, protoZze opravdu jsou takovy na
druhou stranu m¢ to mrzi, protoze zobeciiuji, maji tendence je vSechny hdzet do jednoho
pytle. KdyZ jsem byl na n&jaké pfednasce o Romech, tak tam dokonce nekteti studenti
vysoké Skoly byli toho nazoru, ze kdyz by je mél potkat né¢jaky mlady Rom, tak radéji
piejdou na druhou stranu silnice. J4 zndm osobné lidi z majoritni spole¢nosti, ktefi maji
zkugenost s vézenim a pfece neodsuzujeme takhle kazdého Cecha.*

Respondent 1h je podobného nazoru jako Respondent 1e. Respondent 1h uvadi, ze
vztah majority a minority je dan ¢lovék od c¢lovéka. Postoj majority tak jak vychdzi z
prava je pozitivni, protoze nemize byt deklarovan jako negativni v demokracii, ale zase
zalezi Cloveék od Cloveka, jsou zaméstnavatelé, ktefi vezmou toho Roma, 1 presto ze je

Rom a jsou zase zaméstnavatelé, ktefi ho prosté nevezmou, protoze je Rom. ,,Myslim si,
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ze je to tak pul na ptl, ptilka populace je tak néjak schopna to skousnout, ptipadné by
byla rada, aby u nich tfeba Rom pracoval, a pak prosté druha piilka, ktera to neskousne.
To je konkrétné zajimavé v tom, Ze ja Romy studuji x let a délam rtzné vyzkumy,
projela jsem kus svéta, kde jsme byly dost Casto v situaci, Ze jsme méli danou osadu,
neveédéli jsme koho tam oslovit, ale nikdy jsem neméla problém se dostat k nékomu do
baraku s tim, ze jsem zat'ukala a fekla jsem, zajima m¢ to, studuji to a délame na to
vyzkum. Chci védét co jite, kam chodite k doktorovi, nebo prosté chci si s Vami
popovidat. Divéra se buduje dlouho, ono se sice zda Ze jsou hrozné¢ sdilny, romské déeti
si oblibi prvni praktikantku pti prvni navstéveé a délaji, jak ji maji radi, ale otazka je, co
Ji feknou, a co ji nefeknou oni vas sice pusti domu, daji vam kafe, daji vam najist,
odpovi vam na otazky, ale pak z a 3 roky zjistite, Ze vam lhali. J& jsem zila 3 roky v
socialn€ vyloucené lokalitg, a v podstaté az ten 3. rok mi tekli, Ze se prostituuji, nebo Ze
vafi pervitin. Ta divéra se hrozn¢ dlouho buduje. Romové jsou hodné otevieny tomu,
hodné vyciti, védi, jak to ten ¢lovék mysli, fekla bych, ze jsou hodné otevieny, kdyz se
o n¢ nékdo zajima, kdyz tedy citi, ze je to s dobrym imyslem, Ze to neni Zadny podraz,
nebo také kdyz se jich ¢lovék §titi, nebo se jich boji. Ale ve chvili kdy se k nim ¢lovek
chova uplné normalné ptirozene, slusné, bez vétsich predsudkli nebo bez pocitii tebe ja
se nedotknu, protoze ty mas vsi, tak je to v potadku. Druha véc je, Ze i v kdyzZ je znate
léta tak oni vas stejn¢ neberou jako, ze jste jejich. MiiZete je znat 10let maji vas radi,
hodné¢ vam toho teknou, ale potad citi, ze jste ten zvenku. Ale nikdy ¢lovék nebude
jejich.

Respondent 1f momentalné nevidi zddny problém, co se tyka souziti majority a
minority. Problém vidi v Gtokach extremistickych stran, Ze ty utoky takhle zamétenych
skupin budou 1 nadale pokrafovat, a proto je dle nazoru respondenta 1f romska
komunita v takovémto rozpolozeni, v tom smyslu, ze nevi, na ¢em jsou, zda tady chté¢;ji
zustat, jestli tady maji ndjaky smysl. Ceska republika je jejich rodna zem, jsou tady uz
pies 500 let a potad jakoby Zzili pod néjakym drnem. Potad pietrvava u Romu obavu, ze
kdyZ navstivi néjaké restauracni zatfizeni nebo néjaké spoleenské centrum, ze ho tu
neobslouzi apod.

Respondent 1g ma takovyto nazor: ,,Cesi ve vztahu k narodnostnim mensinam nejsou
uplné tak pruzni a multikulturni, aby dokazali zvladnout rozdily mezi kulturami a mezi
lidmi. Asi je to hodné dany minulym reZimem, to lidi hodné ovlivnilo, takze to asi nejde
Jim Uplné davat za vinu, nicméné neumi se postavit k mensindm, at’ uz jsou to Romové

nebo Vietnamci, 1 pfesto Ze obecné kazdy fekne, ze mu Vietnamec nevadi, tak si
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myslim, ze se k tomu neuméji postavit, neumégji byt otevieny jinym kulturdm, neumi si

z nich nic pfevzit.

Respondenti maji na otdzku specifické uzite¢nosti Romii k majorité rizné nazory.

Respondent 1a je toho nazoru, ze je to tradini kultura, at uz hudba, zvyky. “V
neddvné dobé mohly nabidnout, pomérné piijemny pékny a takovy ten viely rodinny
zivot, dochazelo tam k souziti n€kolika generaci, pravo veta méla nejstar$i generace v
roding, kdy Zzeny pecovaly o déti a o teplo rodinného krbu. Muz se staral o zabezpeceni
rodiny po materidlni strdnce. M¢li pfijemné vazby na starS$i generaci, kdy nebylo
myslitelné, aby Rom umiral bez rodiny, nebo viibec zil ve staii bez rodiny. V podstaté
Romové dozivali doma, neumirali v nemocnicich, neumirali v domovech seniort.

Respondent 1c je podobného néazoru jako respondent la. ,,Tak to co nabizeli
spolecnosti 1 v diivejSich dobach, byla jednoducha prace, kterd dneska neni néjak moc
vazena. Dokazou pfijimat néco, co se stale opakuje, dokazi zit v takovém stereotypu,
protoze oni si nevytvaii plany, cile, nemaji takovy ten postup vyvoje, jakoby stagnuji.
Obavam se, ze tahle spolecnost pravé tu stagnaci nechape, nemizZe ji ptijmout jako
rovnopravnou. Soucasna spoleCnost je nastavena neustale smérem doptedu, chce se
rozvijet, chce zvySovat vSechny hodnoty Zivotni, technickou Uroven atd., zatimco ta
romska mentalita je spi§ v tom, zistat na tom misté, byt stabilni, jednoducha a takovy
konzervativni. Dnes uz to Casto tak neni, protoze se stalo, ze Romové néco vidi v té
etnické spolecnosti a chtéji to za kazdou cenu taky, takze se vybavuji riznymi vyrobky,
tim co je krasné, technické, hezké a dokonalé. Ja si ale myslim, ze pivodné takovy
nebyly, ze neméli cil zvySovat si néjak materidlni blaho, ale spiSe takovy to vnitini
souziti, takova to rodinna pomoc, solidarita. Ale obecné si myslim, ze urcité¢ rodinné

vztahy mezi Romy, je néco, z ceho bychom si mohli brat néjaky ptiklad.*

Stejn¢ tak respondent 1g se vyjadiuje podobné k této otdzce. ,,Zalezi na tom, co si
Clovék chce vzit, pokud dokaze byt otevieny tak si dokaze najit véci, které¢ budou
opravdu zajimavé, pokud nechce, tak bude vzdycky hledat jen to Spatné. Osobné si
myslim, Ze tfeba hudba piedstavuje velky piiklad romské komunity. Od Romu si
muzeme vzit ptiklad z rodiny, maji opravdu silné rodinné pouto, nejen zdkladni rodiny,
ale 1 té Siroké, bratranci a sestienky a drZi spolu. A to, ze maji déti, at’ uz t€ch déti maji
tolik z jakéhokoliv divodu, tak prosté moc dobie védi, Ze pokud maji tolik déti, tak

zachovaji svlij rod*.
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Tento fakt o rodinné soudrznosti Romu doklddd i Respondent 1b, ktery popisuje
zkuSenosti z ptimé prace s romskymi klienty. ,,Rodinna vazba tam potad je. Napiiklad v
sou¢asné dobé vyhlasilo mésto Cesky Krumlov vybérové fizeni na méstské byty, a
protoze Romové si s tim nevi rady, tak ja jim pomahdm s vyfizenim zadosti. Oni mi
tikaji, ze hlavné chtéji bydlet vedle mdmy a rodiny, do jin¢ho paneldku se jim nechce. |
piesto, ze se tieba mezi sebou hadaji, jsou tam napjaté vztahy, tak se od rodica
neodstéhuji, 1 kdyby to mélo byt jen 10km od nich.

Respondent 1h si mysli, ze obohacuji stejné jako kazda jina kultura nebo etnikum,
roz$ifuji kulturu, mohou ptinést nové prvky uplné¢ v ¢emkoliv. ,JJsou romské kapely,
napf. Gipsy urcité obohatil hudebni spektrum, at’ uz pozitivné nebo negativné, o tom se
da spekulovat. Mame mnoho romskych umélct. Kdyz jedu do Merkury centra tady v
Ceskych Budgjovicich, vzdycky si vybavim, Ze to kreslil Rom. V tom viibec jak jsou
jiny, obohacuji. VEera jsme se o tom s kolegou bavili, Ze bychom nechtéli mit na
starosti déti bili, protoze oni nedavaji tu zpétnou vazbu, kdyz vidi ¢lovék Romy, tak at’
uz pozitivné nebo negativné, tak prosté n¢jak na vas zapusobi, tteba ty déti se k vam
rozbéhnou, sméji se a je vidét ze maji radost, ze Clovéka vidi. Romove, 1 kdyz tieba
fvou, d¢€laji kraval, tak to pfinasi takovou dynamiku do toho mésta nebo vesnice, kde
jsou, je o ¢em se bavit, je co fesit, je to takovy zpestieni zivota.

Respondent 1e si nemysli, Ze by Romové méli byt ptiklad pro majoritu v rodinném
souziti z toho divodu, Ze ten piistup k détem je az opici laska, ale chybi tieba ta
vychova, vedeni k uceni, potadku, j4 uz jsem mozna tim pokiiveny, ale dnes tam uz
neni ucta ke starSim.

Respondent le diale uvadi na téma specifické uziteCnosti citat filozofa Véaclava
Bielohradského, ktery ve svém ¢lanku piSe. Kdyby Romové neméli né€jakou svoji tllohu
na zemekouli vitbec pro lidstvo tak by uz ddvno zanikly, akorat Ze sami nevédi, jakou tu

ulohu maji pro ten svét, pro tu civilizaci, moZna je to i tom stinu toho ¢loveka.
Okruh otazek €. 3. Asimilace
Je pro Vas jakdkoliv asimilace nehumani proces? Pokud ne, v jakém piipadé si

myslite, Ze je asimilace potiebnd a 7 jakych ditvodii?

Respondenti 1b a 1e s asimilaci souhlasi. Jsou toho ndzoru, Ze kazdé uspésné

integraci pifedchazi nejdiive asimilace. Respondent 1b toto tvrzeni zdivodnuje
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piikladem z praxe: ,,Na vesnicich jsou Romové vétSinou dobfe integrovani, ale tomu
také prechazel urcity zplsob ptizplisobeni, takZe si myslim, Ze kdyZ to zde jde, tak to
muze jit 1 ve méstech®. Respondent le vysvétluje své tvrzeni takto: ,,KdyZz vezmete
n¢jakého Cloveka z piirody. Kdyz ho za¢nete hned integrovat, date mu préci, date mu
byty, a co se stane? Stane se néco podobného jako v CR v 60. letech, kdy Romové palili
parkety, protoze byly zvykly z pfirody na ohen. Tyhle véci funguji od ptirody, to nejde
jinak, takze nejdiive musi byt asimilace, takové postupné zvykani si na jinou kulturu, na
jiny zplsob Zivota, pfizptisobeni se, takze nejdiive asimilace a pak integrace, a tedy az
dojde asimilace né€jaké trovni tak potom bych tedy integroval®.

Respondenti 1d, 1f, 1g a 1h asimilace odmitaji zejména s ohledem na historické
zkuSenosti. Respondent 1d asimilaci odmitd, pokud neni nezbytn€ nutna. ZvIast’ nyni s
ohledem na vyvoj Evropské unie. Respondent 1f vidi velky problém v asimilaci
minority k tomu, aby pfivykla na kulturu jiné menSiny a jiné skupiny lidi. Kazda
mensina Zijici v Ceské republice ma svoji mentalitu, svoji kulturu, kterou si chce
udrzovat, ale samoziejmé je zapotiebi, co se tyka ptizpusobovani k té zemi, aby se
naucila jazyk, dodrzovali prava a samoziejmé 1 povinnosti apod. Respondent 1f fika:
»Shledavam jako velmi potiebné, aby ty odliSné kultury byly stile preferované v té
majorité, aby ostatni ob¢ané vidéli, jakym zpusobem funguji, a ti, ktefi maji zafixované,
ze Romové jsou Spatni a romska komunita je néco, co je zlo pro spolec¢nost, tak je
zapotiebi, aby si pfeCetly néjakou literaturu o Romech a §li do téch komunit a
pfesvédcCili se néjakym zplsobem, vidéli Romy, a zjistili ten skutecny stav®.
Respondent 1g je toho nazoru, Ze chtit n€koho asimilovat, neni spravna cesta a jednou
Ja si spi§ myslim, Ze cesta je ukazovat jim, kdo jsou, odkud pfisli, jaké maji tradice,
hledat s nimi jejich kofeny, coz je tézké to udrzet. I u majority se ty tradice dost
vytraceji, nemaji tu silu uz vlastné ta nejmladsi generace je Gplné jinde neZz ta starsi,
takze tézko fict jestli by to fungovalo navracet je zpatky do jejich kultury, ale myslim si,
ze by to bylo urcité lepsi nez jim pfedavat zbytky té nasi majoritni kultury.

Respondent 1h také nesouhlasi s asimilaci. Ale také si nemysli, Ze by Romové sami
tak jako CeSi se nemaji snahu pfizpiisobovat se americkému zpisobu Zivota, ale je to
prosté jednodussi, je to pohodlny. Romové nad tim asi moc nepfemysli, co se stane az
jako nebudou mit zadné zvyky, oni berou, co je a ono je to levny a pohodiny.

Respondent 1ch je toho nazoru, ze asimilace neni feSenim a Ze to ani neptjde do
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budoucna, protoZze by se to ani nevyplatilo. To z historickych zkuSenosti musi kazdy
veédét. Podle mé lidé, Zijici v lokalitdich ohrozenych socidlnim vylou¢enim mezi sebe
nikoho moc nepusti, proto je tam socialni prace netispésna. Oni se vzdaluji ¢im dal vic
béZznému standardu, tomu co zvladaji lidé z majority, tomu jsou oni dal a dal. Jsou

opravdu pozadu, a nejde nechat je tam, at’ si ziji na své urovni.

Okruh otazek ¢. 4. Integrace
V ¢em vnimate hlavni problémy v uspésné integraci Romu? Chtéji se Romové

viibec integrovat, jsou v tomto procesu pasivni nebo aktivni?

VSsichni respondenti vnimaji hlavni problémy v GspéSné integraci Romii ve vzdélanosti,
a poté uplatnéni na trhu prace. Také vSichni respondenti miniméaln€ zminili problém,
nakolik se Romové sami chtéji integrovat. Respondent 1¢ a 1f zmiiuji také problém
rasistickych tutokd jako jeden z moznych rizik, pro¢ se néktefi Romové nechté;ji
integrovat. Respondent 1a je toho nadzoru Ze Uplna integrace je proti jejich tradicim,. A
je tu spis takova eticka otazka, nakolik ma vétSinova spolecnost pravo tlacit na Romy,
aby se pln¢ integrovali? Kdyz to vztdhnu tfeba k Francii, tak tam Romové ziji mimo
mésta, mimo centra mést, maji zakazany vstup do nékterych oblasti, maji svoje
prostory, kde si mizou prakticky dé€lat, co chtéi, pokud to neni vyraznd patologie.
Takze Romové spiS tihnou, a to je jeden z mala pozistatka tradic nebo romsky kultury,
takze se shlukuji, sesté¢huji se do jednoho vchodu na sidlisti nebo do urcité lokality
meésta, tak kdyZ se nato podivame trochu s odstupem, tak je to do urcité miry separace.
Ten problém je tady v Ceskych Budgjovicich naptiklad v ulici V.Volfa a Palacké
namésti a ja si nejsem védom toho, Ze by pfimo za tuto situaci mohlo mésto. V soucasné
dobe ta situace vypada tak, ze ti Romové se tam sté¢huji sami.

Zase kdyz to vztdhnu na dvé skupiny Romd, jak jsem o nich mluvil, tak ty jedni, co
chodi do zaméstnani a jejich déti chodi do Skoly, ti jsou pln¢ integrovani ve vétSinovy
spolecnosti v té druhé skupiné by tenhle proces plisobil patrné veliky problém a je tam
otdzkou zda viibec chtéji se integrovat, kdyz to vztdhnu na néjaké metody a postupy v
ramci sociadlni prace, tak jestli zrovna tenhle ptistup by nebyl v podstaté manipulaci
toho Clovéka.

Respondent 1b vnima, ze dnes mladi Romové, ktefi chodi na Zakladni Skoly, jsou

integrovani vice, ale co se tyka téch starSich, tak ty se vlibec nesnazi vytvaiet vazby s
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vétsSinovou spolecnosti, jsou pofad mezi Romy, potom ale maji problémy na ufadech,
protoze mnoho z nich neumi ¢esky jazyk a ufednice jim mnohdy nerozumi. Tihle starsi
Romové se podle mého ndzoru integrovat nechtéji.

Respondent 1c¢ si mysli, Ze zivot Romil je jesté hodn¢ zaloZeny na tom, co prozivali v
piedchozich Casech. Jejich pifedkové, rodice, prarodice jsou tak konzervativni, ze urcité
hodnoty si udrzuji a nechtéji se jich vzdat, hlavné rodinné¢ hodnoty. Oni tu integraci
vnimaji jako, ze je to ohrozuje, prave ty jejich tradini véci, které maji ve svém zivoté,
nechtéji se toho vzdat. TakZe si myslim, Ze ta integrace, kdyz uz probihd tak pomalu.
Ur¢ité jsou ale tomu pfistupny, divaji se tieba na naSe programy. Takze to pfijimaji
vSeobecné, nevim jak osobné, ale formou dokumentl, filmu, medii tieba piijimaji
stejné. Jsou vlastn¢ zacClenéni ale neosobné.

Respondent le vidi problém na prvnim misté ve vzdélani Romd, na druhém misté
vidim zaméstnavani. ,,V USA to fesili tak, ze udélali pozitivni diskriminaci, se kterou
sice dneska maji problémy, jak to ukoncit, ale myslim si, Ze pak je to moZné docela
velky vzor pro ty mladé Romy, kteti dneska nevidi nikoho nikde napiiklad na Gradech
apod., tak rezignuji“. ,,Myslim si, Ze tradicni romska rodina dneska uz je to vSechno
bych tekl diky té soucasné dob¢ pry¢. Mladé to viibec nezajima, na prvnim misté bych
tekl, ze dnes je takové to preziti, finan¢ni otdzka, prace. J& se ale nedivim, Ze je nikde
necht&ji zaméstnat, kdyz nic neumi, nebo nejsou vzdé€lani, na druhou stranu je to k
naStvani, protoze kdyz vim, Ze tfeba v Holandsku fe$i nezaméstnanost tak, Ze si
uvédomuji, Zze Clovék po 1-2 letech, kdyz je doma nezaméstnany, tak zcela vymizi
pracovni navyky, a aby tomu pfedesli, tak maji socidlni program pro déle nezaméstnane,
zaméstnaji je nékde za tu normalni mzdu teda, ale od statu dostavaji jesté¢ 2000k¢ navic
k tém davkam, aby jim stdlo za to jit do té prace. PocCitaji s tim, Ze Clovek neztrati
pracovni navyk, zachova si dlstojnost, ze je k né¢emu potiebny ten ¢lovek a to je velmi
dilezité.

Respondent 1f je toho ndzoru, Ze jsou tu takové dvé skupiny romskych ob¢anti. Jedna
skupina jsou ti, ktefi maji né&jaké to financni kryti, snazi se n&jakym zplsobem
integrovat do spolecnosti, dé€laji vSechno proto, aby ta majoritni spole¢nost na né
nehazela Spatny obraz celkové romské situace a snazi se néjakym zpusobem integrovat
do spoleCnosti. VéEtSina z nich je v takové stavu ze maji velky problém se zaclenit a
myslim si, ze zékladnim principem toho, aby se mohli néjakym zplisobem zaclit
integrovat do téhle spole¢nosti, tak je vzdélani, které je takovym mostem k tomu, aby

mohli néjakym zplsobem fungovat i1 na tom postu pracovnim. Na druhou stranu
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Romové jsou zvykly zit svym zptisobem zivota dohromady v SirSich spoleCenstvich. Ti
Romové, kteti se uz oni uz n¢jakym zpisobem odtrhli od romské komunity, postupem
Casu zjist'uji, ze integrovat se, zaClenit se do spolec¢nosti, a odtrhnout se od té romské
komunity je velky problém. Romové zjist'uji, ze je zapotiebi se né¢jak shlukovat z toho
davodu, Ze maji obavu Utokl ze strany nacionalistickych skupin a skinheadi, a proto se
také snazi své byty nebo domy vyménovat a prodavat a dostavat se bliz ke své minorit¢.
Respondent 1g si nemyslim, ze by Romové byly pasivni v integraci. ,,Ale ja, jak znam
tu romskou mentalitu, tak prosté oni pokad majorita dava tak oni berou, oni to neberou
jako néjakou integraci, oni to berou jako vyhodu pro sebe, oni toho vyuziji, ale urcité ne
s n&jakym piemysSlenim, Ze do budoucna jim to k né¢emu bude. Otazkou zlstava,
nakolik my miizeme zasahovat vlastné¢ do jejich identity, i pfesto, ze si myslim, Zze u
vetsiny z nich se to kulturni dédictvi ztraci®.

Respondent 1h nesouhlasi s plnou integraci, dle respondenta to neni mozné, mensina se
nemize plné integrovat. , Rika se napiiklad, Ze integrovani jsou vietnamci, ale jestli jsou
pIn¢ integrovany, to nikdo nemtize fict, protoze nikde nejsou ty meétitka, ze jsou plné
integrovany. Jestli se chtéji Romové integrovat, to je také postavené na pristupu
majority. Mozna je to tim, Ze se neumi zaclenit®.

Respondent 1ch si mysli, Ze se Romové chtéji integrovat jen do urcité miry a v
urcitych oblastech. Hlavni piekdzky jsou nevzd€lanost, nemohou si najit praci, jsou
zavisly na davkach, a tim se dostdvaji do bludného kruhu. Ptipad4d mi ale, Ze to neni o
podminkach, jak jsou nastaveny, ale o motivaci Romi, nejsou dostate¢né motivovany,
nebo uz se tolikrat setkali s n€jakym odmitnutim, Ze uZ to pro n€ neni prioritni zapojit
se. Spis$ se jakoby moc necht¢ji integrovat, o ten systém tak jak jim nabizime, oni prosté
nestoji.

Respondent 1a je toho nazoru, Ze v podstaté tradicni romské tradice postupné vymiraji.
Romové dnes leckdy to své romstvi sami zneuzivaji vici vétSinové spolecnosti. V
sou¢asné dobé t&ch romskych tradic, co jesté pretrvava je strainé malo. V Ceskych
Bud¢jovicich je uz témef normou, Ze se objevuji zadosti o umisténi romského seniora
do domova diichodct, objevuji se kradeze v rodin€, kdy mlada generace okrada starsi
¢leny rodiny. Objevuji se tfteba pohiby Zen, nebo pohiby na ucet obce, coz bylo jesté
pted par lety pro tradicniho Roma absolutné nemyslitelny. Je u nich obrovsky odstup od
tradic. Respondent 1b vidi, ze staii Romové si své romstvi uvédomuji, snazi se to
pfedavat svym détem, ale ti mladi Romové dneska uZ to tak neberou. Vnimaji své

romstvi jenom jako diskriminaci a vitbec tfeba neCerpaji z toho, Ze maji také né&jakou
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svou kulturu, n¢jaké zvyky, Ze by se za to urcit¢ neméli stydét. Odstup od romskych
tradic je znatelny. Napiiklad kradeze jsou cCasté, ale to je zase v dasledku jevil, jako je
gamblerstvi a uzivani drog, v podstaté disledek konzumni spole¢nosti.

Respondent 1c¢ si mysli, ze pravé centrum, kde pracuje se snazi vytvaret prostiedi k
uvédomeéni si své identity, svych tradic. Romy podporujeme v tom, aby se zacClenili 1 se
svoji kulturou do téch ostatnich kultur, které tady v Evropé jsou, takze Romové se
mohou realizovat tou svou kulturou, tim ze si uvédomi a udrzi si tu svoji kulturu. Kdyz
piichazi k nam do centra, tak nevim, jak dalece si své romstvi uvédomuji, ale ta touha je
sem vlastné piivede, to ze se chtéji realizovat ve své kulturni oblasti.

Respondent 1d je toho nazoru, ze uvédomovani si romstvi je nadstavba, Ze pokud
nebude socidlné integrovan, tak se nebude citit jako obcan jako kterykoliv jiny ¢lovék
jiného etnika. ,Myslim, si ze je to téZké, oni to Romové proZivaji v takovém
podvédomi, ale sadm v sob¢é uvédomit si to, zZe se citi byt Romem, Ze chce byt Romem,
ze chce védomé dejme tomu tu tradici udrZovat, tak to mélo ktery z nich“. Respondent
1e ma tu zkuSenost, Ze takové Romipen - 10 pfikdzani uz davno neplati. Takovy jeden z
mala aspekt romské identity je romské hudba.

Respondent 1f je toho nazoru, Ze samotni Romové se k romské narodnosti hlasi, ale
hlavn€ duchem a srdcem, ale naptiklad pti sCitani lidu, tak v tom maji stale jeSté obavu
piihlasit se k romské narodnosti, z ditvodu, Ze jim to néjakym zpiisobem ublizi, maji to
jesté zakotveny od svych rodict a prarodicu.

Respondent 1g si mysli, Ze zalezi na tom, co je to za rodinu, nékteré rodiny hodné drzi
tradice.

Respondent 1h zdaraziuje, Ze je to zase skupina od skupiny. ,,Myslim si, ze Olassti
Romové s tim nemaji problém, na vetejnosti ani pii styku s Gtrady. Stejné tak slovensti a
cesti Romoveé, elitni vrstvy, které tady jsou, nemaji problém a ztotoziuji se s tim, coZ je
dobrte. Pak takova ta nejvétsi skupina téch slovensky, to se da rozd€lit do vic podskupin,
t1, ktefi jsou trochu vice stratifikovani, jako tfeba Krajsky romsky koordinator, ktery
tvrdi: ,, Ja jsem Rom, jsem na to pySny, chci néco délat pro Romy. Hodné to zalezi jak
na té subetnické skuping, tak na tom jak jsou socidln¢ stratifikovany, jestli si to mtizou
dovolit, jestli jsou natolik bohaty anebo maji né¢jakou praci, ze by mohli fict: J& jsem
Rom, mam praci a jsem dobry ptiklad, nebo na druhé stran€, Ze jsou na tom tak blb¢, ze
kdyZ hledaji praci tak radéji feknou cokoliv, nez aby fekli, Ze jsou Romové. Na tohle
neni jednoduché odpovédet. Je jedna véc, jsem hrdy na to, Ze jsem Rom, ale protoze ta

romska minorita je rozdélend do x komunit, tak on se miZe byt citit hrdy za tu svoji
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danou konkrétni komunitu napt., Ze jsem Olah, ale uz nejsem hrdy na to, Ze jsem Rom,
protoze ty ostatni Romové mi to tfeba kazi, napfiklad ti, kteti bydli vedle mé a jmenuji
se Bledy. Vnimam to tak, Ze ono je to hodné odvisly od rodiny, naptiklad ptislusim k
téhle rodiné a jsem hrdy na to, Ze pfisluSim k téhle rodiné a uz je jedno, jestli je to
romska smiSena nebo jaka, spi§ nez na jsem Rom jako takovy. Jinak romstvi jako pojem
dost upada, to je vidét generace od generace, Romové sami ani nevi, co to je romstvi,
takové to romipen, to vi vétSinou studenti 1épe jak oni.

Respondent 1ch uvadi ze své praxe, ze fakt, Ze jsou Romové, nam piiznaji, ale berou to

dle mé trochu jako handicap.

Vyzkumny soubor 2 - Odbornici zabyvajici se romskou problematikou
Okruh otazek ¢.2

Respondent | Pohlavi | VEék | Vzdélani Soucasné zaméstnani/Skola
2a muz 30 | Zakladni Pracuji(zednik)

2b muz 21 | Zakladni Nepracuji (davky SP)

2c zena 28 | Zakladni Nepracuji (veden na UP)

2d zena 19 | Zakladni Nepracuji (davky SP)

2e muz 23 | Stfedni odborné | pracuji (automechanik)

2f muz 21 | Stfedni odborné | Nepracuji (veden na UP)

2g zena 31 | Sttedni odborné | Nepracuji (veden na UP)

2h zena 22 | Stfedni odborné | Nepracuji (veden na UP)
2ch muz 20 | SttedoSkolské Studuji (SS. cestovniho ruchu)
21 muz 16 | StredoSkolské Studuji (SS. zdravotnick4)
2] zena 24 | SttedoSkolské Studuji (VOS Prachatice)
2k zena 16 | StredoSkolské Studuji (SS. Socialni péce)
21 muz 29 | Vysokoskolské | Pracuji (psycholog)

2m muz 40 | Vysokoskolské | Pracuji (Ufednik)

2n zena 47 | Vysokoskolské | Pracuji (Ufednik)
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| 20 | Zena |26 | Vysokogkolské | (VS socialni zaméteni)
Zdroj: Vlastni vyzkum

Okruh otazek ¢.1
Jak se Vim %ije v CR? Co v CR v soucasnosti nejvice postradite a pro¢? Ceho

se v soucasnosti nejvice obdavdte?

Respondenti se zdkladnim vzdélanim se v odpovédich shodovali ve tfech bodech,
obavou o finan¢ni prostfedky, obavou o ztratu zaméstnani, a obavou Ze se budou muset
zadluzit. Respondentiim 1b a 1c schazi misto, kde by se mohli Romové potkavat,
misto které by bylo jen pro né, kde by si mohli vytvofit sva pravidla, a navstévovat to
misto, kdy se jim bude chtit. Z toho divodu jim az tak nevyhovuji naptiklad
nizkoprahové kluby pro déti a mladez. Jsou toho nazoru, ze by byla spokojend i
majorita, kdyby netravili mladi Romové Cas v paneldkach, bytovych domech, nebo na
sidlisti poflakovanim se. Respondentiim 2a, 2b, 2¢ a 2d chybi také vétsi podpora ze
strany majority. Pfipada jim, Zze dfive se pro Romy dé&lalo vice véci. Zadny z
respondentli se neobava rasistickych Utokli na svou osobu nebo na své blizké.
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Respondentiim 2e, 2f, 2g, 2h chybi v soucasné dob¢ nejvice penize, vSichni se shoduji,
ze by m¢li zaméstnavatelé pridat na platech. Celkové se také boji, Ze bude malo prace, a
respondent 2g se obava dusledkl finan¢ni krize.

Respondenti se sttedoskolskym vzdélanim 2ch, 2i, 2j a 2k uvadéji, Ze v soucasnosti se
jim v Ceské republice Zije dobie. ,JUZ je to lepsi, necitim tlak na své prizptisobeni®.
Uvadi respondent 2j. Respondenti 2ch a 2i nemaji v soucasné dobé zadné obavy z
moznych rasistickych utokl. Respondenti 2j a 2k jsou opacného ndzoru, z rasismu
maji strach. Mysli si, ze ti Romové, ktefi pracuji nejsou rasismem az tak ohrozeni.
Vsichni respondenti s vysokogkolskym vzdélanim jsou spokojeni se Zivotem v Ceské
republice. Zadny z respondentii neciti tlak na své pfizptisobeni, jsou dobie integrovani
ve spolec¢nosti, maji vzdélani, dobra pracovni mista. Respondent 2n se citi byt vice
Cechem nez Romem. Respondenti 21 a 2m se nejvice obavaji toho, e romsti obdané
za¢nou postupné opoustét Zivot v Ceské republice, zejména dle jejich nazoru odchazeji
ti schopni, vzd€lani a vétSinou zde ziistavaji socialné slaby obcané, ktefi maji stalou
tendenci, vylepSovat ten jejich stav je velmi tézké jak pro né¢ tak i pro spoleCnost
Respondent 1n postradd, aby na socidlnich projektech pro Romy se vice zapojovali
rizni odbornici a nejen psycholog, etnolog, sociolog, ale i tfeba filozof. Dale se obava
ekonomické krize a toho, Ze by mohl pfijit o praci. Strach z rasismu nepocituje
respondent 2n dle svych slov se toho neboji ,,Vzhledem k tomu, ze chodim do préce,
domu a tak n&jak moc ven nedostanu, anebo se pohybuji jen ve spoleCnosti mych
pratel”. Ostatni respondenti s vysokoSkolskym vzd€lani vyjadiili obavu z mozného

rasistického utoku.

Okruh otazek ¢. 2.
Meél/a jste nekdy pocit, Ze jste diskriminovdan/a? Pokud ano, tak kdy a jakym

zpitsobem?

Respondenti 2a, 2b, 2¢ a 2d nebyly nikdy diskriminovani, nebo si to dle svych slov
neuvédomuyji.

Respondenti 2e, 2f, 2h nebyly nikdy diskriminovani. Respondent 2g uvadi, ze zazil
slovni diskriminaci ze strany spoluzakli na zdkladni Skole. Respondenti 2ch, 2i, 2j
uvadéji, ze byly minimalné jednou, spiSe vicekrat diskriminovani. VSichni tito, byly
diskriminovani bud’ v zaméstnani nebo ze strany spoluzakli. Respondent 2k uvedl, ze

se s diskriminaci nikdy nesetkal. VSichni respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim se
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nékdy ve svém Zivoté setkali s diskriminaci. Respondenti 21 a 2m nebyly nékolikrat
obslouZeni v restauraci. Respondenti 2n a 21 zazili diskriminaci, kdyz se uchazeli o
pracovni misto. A respondent 20 zazil diskriminaci od spoluzakt na zakladni skole.
Okruh otazek €. 3. Inklinujete spise k Romskym zvykium a tradicim, nebo jsou Vim
bliZsi zvyky a tradice ceského naroda?

Respondenti 2a, 2b, 2¢ a 2d odpovidali shodné, Ze vyznavaji tak né€jak napil jak zvyky
a tradice Romské minority tak c¢eské majority. Respondent 2a dodrzuje spolu s rodinou
tradici romského pohibivani. Respondenti 2e a 2f uvadi, Ze romské tradice dodrzuji
tak z poloviny a jinak dodrzuji zvyky a tradice majoritni spolecnosti.

Respondenti 2g a 2h inklinuji k romskym zvyklim a tradicim a uptednostiiuji je pred
majoritnimi zvyky. Jak sami fikaji, maji pro né¢ stale vyznam. Respondenti 2ch a 2i
uvedli, ze v rodin€ dodrzuji spiSe romské zvyky a tradice. Respondenti 2j a 2k uvedli,
ze si berou z kazdé¢ kultury néco. Napiiklad pohiby a svatby dodrzuji podle romské
tradice. Tak ja jsem bydlel od narozeni s romskou komunitou, 1 kdyz pochazim ze
smiSeného manzelstvi, inklinuji k romské komunité z toho ditvodu Ze jsem cely zivot

proZival v blizkosti
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Prace se zabyva aktudlnimi problémy Ceské spolecnosti. Lidem Zijicim na okraji
spolecnosti, je ¢asto znemoznén piistup ke kvalitnimu vzdélani a zamé&stnani, které by
jim zvySovalo moZnost opétovného zaClenéni zpét do spolecnosti. Za jednu ze skupin

nejvice postizenych ¢i ohrozenych socidlnim vyloucenim jsou jiz del§i dobu vnimani
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ptislusnici romskych lokalit. Cesk4 republika je v oblasti socialniho za¢lefiovani ¢asto
kritizovana za svij pasivni pfistup pii feSeni problematiky vyloucenych romskych
lokalit.

Viéha tohoto problému je dana nejen jeho rozsahem, dopady ale také naklady,
poctem lidi a lokalit, které¢ zasahuje. Pfekonat socidlni vylouceni, které znamena
postaveni mimo hlavni socidlni a ekonomickou dynamiku zemé¢, znamena néavrat do
procesu integrace a asimilace a do socialni struktury Ceské spolecnosti, vcetné
socidlnich, ekonomickych a kulturnich schopnosti se v této dynamice a struktufe udrzet
a zvladnout potifebné kompetence a vzorce zivotniho zplsobu, zejména jeho ukotveni
na vzdélani, zaméstnani a mzdée.

Prvni ¢asti prace se vénuji vysvétleni pojmu a historickymi souvislostmi vyvoje
romského etnika u nds. Mapovan je pristup k Romiim az do soucasnosti. Dalsi kapitola
se zabyva pravy a povinnostmi viech ob¢anti Ceské republiky, vyvojem a soudasnym
pravnim zakotvenim narodnostnich mensin v Ceské republice. Posledni kapitola nahlizi
na otazku asimilace a integrace v méfitku soucasnosti. Romsti ob&ané Zijici v Ceské
republice se musi asimilovat minimalné ve véci dodrZovani zakont, prav a povinnosti

stejné tak jako kazdy jiny ob&an Ceské republiky.
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This work deals with current problems of Czech society. People living on the
margins of society, is often denied access to quality education and employment, which
could increase the possibility of reintegration back into society. In one of the groups

most affected or at risk of social exclusion are seen for a long time members of Roma
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communities. The Czech Republic is in the field of social inclusion is often criticized
for its passive approach to dealing with excluded Roma Ilocalities.

Weight of the problem is determined not only by its scope, but also impacts the
cost, number of people and sites that interferes. Overcoming social exclusion, which
means the position outside the main social and economic dynamics of the country
means a return to the process of integration and assimilation and the social structure of
Czech society, including social, economic and cultural skills in the dynamics and
structure to maintain and manage the necessary competencies and patterns of life
manner, in particular its anchoring to education, employment and wages.

The first part is devoted to explanation of terms and historical background of
development of Roma ethnicity in this country. Mapping is an approach to the Roma to
the present. The next chapter deals with the rights and obligations of all citizens of the
Czech Republic, development and current legal anchoring of national minorities in the
Czech Republic. The last chapter looks at the question of assimilation and integration in
the present scale. Roma citizens living in the Czech Republic must assimilate at least as
regards compliance with laws, rights and obligations as well as any other citizen of the

Czech Repubilic.
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