/ Oponentsky posudek na disertacni praci Petry Lantové: “Causes and consequences of
personalities in microtine rodents”.

Predlozena prace sestava, vedle strué¢ného uvodu o sedmi stranach, z jednoho ¢lanku publikovaného
v kvalitnim oborovém ¢asopisu a tii rukopist.. Tento pomér se nezdé byt pfili§ imponujici, nicméné
kolegyné Lantova osvédcila svoje publikacni schopnosti i dal$imi ¢lanky (doloZzenymi

v autoreferatu), které s tématem disertace bezprostiedné nesouviseji. A mozna si zaslouZi na tomto
misté ocenéni za to, Ze se je do ni nepokusila vpasovat. Nebyva to u disertanti vzdy pravidlem.

Uvod se mi velice libi. Podava nesmirné hutny piehled zékladi personalitniho u¢eni a nepochybné
odrazi suverénni orientaci autorky v této problematice. Mimo jiné v ném nalezneme soupis

potencialnich vysvétleni toho, pro¢ se viibec personalita v chovani divoce zijicich zvifat vyskytuje.
Zajimalo, kterému ¢i kterym z nich dava autorka piednost a proc?

Prvni z pfispévku prosel nepochybné dikladnym recenznim fizeni, nicméné bych i k nému mél
nékolik poznamek. Za nejcennéjsi vysledek povazuji solidné vyhlizejici konsistenci chovani a jeho
nemén¢ divéryhodnou korelaci v obou pouZitych testech. Zda se tedy byt nepochybné, Ze se
kolegyni Lantové podatilo skute¢né zméFit personalitu hrabosi. Tim se asi nemohou pochlubit
zdaleka vSichni personalitni badatelé. Dovolim si ovSem poznamenat, Ze n = 2. Jak by asi vysledky
vypadaly pii n = 5 &i vice? Udajny vliv velikosti rodiny na izkostné chovéani oviem povazuji spise za
Sum, je piili§ osamoceny v mofi negativnich vysledkd. Prekvapuje mé, Ze se neprojevil vliv pohlavi.
Jak si to autorka vysvétluje? Predpokladal bych, Ze se samci a samice v ochot€ explorovat nové
prostiedi budou lisit. Vyslovenou nedivéru ve mé vzbuzuji typy chovani generované PCA
analyzami. Opravdu se, napfiklad, lisi smysl chovani ptedstavovanych v ,,openfieldu prvni a druhou
osou?

Mozna ma vuci této metode vyhrady i autorka? Kazdopadné se v druhém predlozeném prispévku
objevuje misto PCA etogramii novy index aktivity. Na prvy pohled to vypada jako krok zpatky,
nebot’ je v ném zavadéno subjektivni hodnoceni toho, zda uréitd aktivita pfedstavuje chovani pasivni
nebo aktivni. Myslim si ale, Ze se jedna o realistické zhodnoceni situace. Jen bych doporucil
podrobnéjsi popis vypoctu, i kdyz ptipoustim, Ze Sance na to, aby byl recenzent statisticky
vzdelangjsi nez ja, neni mala. Co se tyce vysledkl jsou pomérné Sokujici. Autorka pise (ponékud
nevhodné ve vysledcich — str. 40 nahote), Ze stabilita chovani zavisi na personalité. S tim bych si
dovolil nesouhlasit, spise se mi zd4, Ze se personalita riznym zpisobem meéni v ¢ase, coZ je oviem
zjisténi zasadni a pro personalisty nepfilis potésujici. Osobné me nejvic piekvapil pokles aktivity
aktivnich zvifat v pokusu opakovaném po dvou tydnech. Jeho vysvétleni habituaci bych povazoval
za vérohodné, kdyby se opakovani odehralo po jedné hoding ¢i alespoii druhy den. Mysli si ale
autorka, Ze si hrabo§ pamatuje dva tydny nékolikaminutovy pobyt v prazdné krabici?

Treti ptrispévek je tematicky velmi zajimavy. Hypotéza predpokladajici, Ze individualni rozdily

v klidovém metabolismu ovliviiuji individualni chovani, je velmi svidna, zvlasté pro potencialné
vysokou miru obecnosti. Neni ur€ité vinou autorky, Ze nepfindsi jednozna¢né zavery. Zvlasteé pouzity
statisticky aparat vzbuzuje uctu. Malinko se ovSem vnucuje otazka, zda je jeho sloZitost adekvatni
pomérné skromnému (repektive velmi variabilnimu) materidlu. Osobné se domnivam, Ze by na
nazna¢eném pozitivnim vlivu klidového metabolismu na aktivitu néco mohlo byt (pokud je oviem
klidovy metabolimus opravdu klidovy). Dokézat to ale d4 jesté fusku. Chtél bych se autorky zeptat
na dve véci. Pro¢ testovala vliv chovani na metabolismus a nikoliv opa¢ny vztah? Tusi pro¢ se

pohlavi objevuje jen v jednom ze tfi vyhovujicich modela?

Vidéi myslenku Ctvrtého prispévku, Ze se personalita projevuje ve frekvenci pachového znackovani
nemohu nepovazovat za pon¢kud bizarni. To by ale nevadilo. Ptili§ spokojen vSak nejsem

s interpretaci vysledkt. Autorka ptichazi s, pro mé ptekvapivym, zavérem, Ze ob¢ krajni hodnoty
chovani na prvni ose PCA ptedstavuji reaktivni zvifata, zatimco proaktivni se nachazeji v jejim




redu. To podle me ale popira vSechny jeji (a nejen jeji) predchozi studie, v nichz (doufam, ze se
nemylim) je linearni narast aktivity interpretovan jako projev linearniho nartistu reaktivity. Ani o
stabilizujici selekci nebyla v pifedchozich studiich zminka. Uplatnila se jen u konkrétni hrabosi
populace? MiiZze mi to autorka vysvétlit? Neni nejjednodussim vysvétlenim, Ze mimotadné aktivni
zvifata nemaji Cas zatimco mimotadné pasivni jedinci pfilezitost znackovat? Nesouhlasim ani

s tvrzenim, Ze zna¢kovani nema kompetitivni funkci. Zéavislost jeho intenzity na intenzité zna¢kovani
,,soka“ je zcela jednoznacénd. Pro¢ by méla kompetitivni funkce vyZadovat pifeznackovavani?

Pres nékolik mych (ostatné ne zcela novych a ptekvapivych) pfipominek, hodnotim piedlozenou
diserta¢ni praci jednozna¢né kladn€ a neméam pochyby o jeji uspésné obhajobé. Petra Lantova v ni
prokazuje nadstandardni: orientaci ve studované problematice, nasazeni v experimentalni praci,
znalost sofistikovanych statistickych metod a vSudypfitomnou peélivost. Neodpustim si vSak
zavérecnou myslenku, Ze méné by mohlo byt nékdy vice. Slozitost metod by méla odpovidat
mnozstvi a kvalit€¢ materidlu, vysvétleni vysledki by se méla hledat i mimo oblast testovanych
hypotéz. Tyto vytky vSak na druhou stranu svéd¢i o tom, Ze se Petra Lantova uspésné zaradila do
hlavniho proudu svétové védy.

C.B.11.2.2011 Roman Fuchs




Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci
Mgr. Petry Lantové:

Causes and consequences of personalities in microtine rodents

Doktorska disertaéni prace je souborem jedné publikované préce, jedné prace podrobené
vicenasobné resubmitaci a dvou rukopist.

Autorka se v uvedenych statich veze na moderni vin€ velmi zajimavého tématu, kterym je
bezesporu studium personality. Jako modelovou skupinu Zivo¢ichil, nutno podotknout, Ze si
velmi vhodn& zvolila drobné savce. Prace je ¢lenéna zpiisobem, ktery je typicky pro tato
studia, je tvofena Uivodem, né€kolika pracemi v rtizném stupni vyvoje a souhrnem.

Zacnu-li uvodem, musim konstatovat, Ze je psan jasné, autorka velmi piehledné a logicky
objasiuje jista specifika personality. Nemohu si ovSem nepostesknout, Ze ptece jen nékterym
oblastem mohlo byt vénovano pozornosti vice a Givod o né rozsifen, oponent by jisté zvladl i
vice nez soucasnych 5 stran, které jsou této kapitole vénovany. Napf. autorka v prvni vété této
kapitoly prohlasuje, ze fenotypickd variabilita jedince je ,.keystone* pro evoluci. Nicméné

v textu této kapitoly jsem se docetl pouze o konzistenci chovani. Domnivam se, Ze pravé

v souvislosti s onou prvni vétou v ivodu jisté informace o flexibilité¢ neboli behavioralni
plasticit¢ mohly byt zminény. V této souvislosti by mé zajimal nazor autorky, ktery fenomén
je z evolu¢niho hlediska vyznamnéjsi- konsistence nebo plasticita chovani ? Dale bych si
dovolil i dalsi podobnou otazku. Jedinci se chovaji Casto konsistentné, ale v rozdilném
kontextu (napf. potravni chovéani a parové chovani), které mtize byt analogické s konkrétnim

rysem personality. Jak tedy potom miiZe byt variabilita personality charakterizovana?
K jednotlivym pracim:

Prace ¢.1

Nema mnoho smyslu opétovné recenzovat jiz pfijatou préci, pfesto bych rad znal nazor
prvniho autora této studie, nakolik nékteré vlastnosti skupin testovanych zvifat mohly ovlivnit
samotny vysledek? Ve statistickém modelu se spravné kalkulovalo s velikosti skupiny (size of

family). Jak byl odfiltrovan efekt hiearchie skupiny, v&k a hmotnost zvifat?

Prace €. 2
Zajimalo by mé do jakého periodika tato prace sméruje, nebyva prilis obvyklé zafazovat

obrazek do uvodu. Ke schématu mam jednu poznidmku, nebylo by vécné spravnéjsi na




vodorovné osy hypoteticky nanést ¢as nebo prostiedi? Jedinci by se mohli liSit v primérné

hladiné chovani, kterou by vyjadfovalo rozlisné naklonéni pfimky.

Prace ¢. 3

Str 55: data analysis with PCA loading value above 0.60, n¢kde 0.40 (podle jakého kritéria se
urcovala hranice?)

Str 55: 2.odst. because metabolism can be affected by season, we examined the effect of
month using ANCOVA. Pro¢ byla pouzita takovato analyza a pro¢ nebyl ddn do modelu
pfimo mésic?

Str 55. Subsequent generalized additive linear model. Jsou to aditivni modely? Nejedna se
spiSe o general linear model?

Str 58. V tabulce €. 2 je uvedeno vice kandidatnich modeld, tady jsou 3, potom na vypocet

koeficientu 3 by se mohl pouzit ,,model averaging®, ktery je sou¢asti Mumin-R.

Prace ¢.4
Str. 73 Metodika: explora¢ni chovani miize byt ovlivnéno nasycenim zvifete, zvitata byla
krmena ad libitum, navic pokusy byly konany mezi 9 a 16 hod a aktivita je v prubéhu dne
riiznd. Jak byl pfi analyzéach odfiltrovan tento faktor?
Str. 74 Statistickd analyza:

...maximizes the variance of the PCA-podle jakého kritéria byly vybrany osy?

Pro¢ byla vybrana jen jedna osa pro PCA?

Posledni véta rukopisu: Our results might indicate stabilizing selection on the personality trait
described as behavioural activity in our study. Autorku prosim o blizsi rozsifeni této

myslenky.

Zaver.

P. Lantova se projevila v jednotlivych pracich jako zdatna autorka velmi dobfe se orientujici
v problematice personality drobnych hlodavci. Jistou skodou je, Ze avodni kapitole
obhajovaného dila vénovala pozornosti méng. Pfes tuto vyhradu a n&které vyse uvedené
poznamky se domnivam, Ze predkladana prace spliiuje pozadavky na spisy tohoto typu, a

proto ji doporucuji k obhajobé.

V Brné 6.2.2011 Doc. Ing. Marcel Honza,Dr.




Posudek oponenta diserta¢ni prace

Disertacni prace Petry Lantové s ndzvem “Causes and consequences of personalities in

microtine rodents” ma 86 stran.

Prace byla vhodné zadana, je sloZzena z uvodu a ¢ty diléich praci z nichz jedna jiz vysla v
prestiznim oborovém Casopisu Ethology a druha je dle udaji uchazecky v pokroc¢ilém stadiu

recenzniho tizeni v Physiology and Behaviour.

Uvod je napsan velmi jasné a zdafile. Problematika je vymezena pregnantné a cile

formulovany. K této ¢asti nemam kritické pfipominky.

Prvni prace (vydana v Ethology) je myslenkové jednoducha, avsak potiebna. Dokazuje
pritomnost konsistentnich projevi personality ve dvou jednoduchych testech. Tato prace
prosla recenznim fizenim a tomu odpovida i jeji kvalita. Kritické poznamky oponenta budou

formulovany niZe neb se tykaji vice dil¢ich praci zatazenych do hodnocené disertace.

Druha prace ukazuje, Ze opakovatelnost vysledk testovani activity v jednoduchém testu
nemusi klesat s Casovou prodlevou mezi opakovanim testu. Autofi tento vysledek vysvétluji
habituaci jedincti majicich jeden z typt personality. Tato prace zavadi netradi¢ni index
activity. Vyhody tohoto indexu bych rad béhem obhajoby slysel fadné vysvétleny z hlediska
statistického 1 vécného. Neni mi napiiklad vibec jasné, pro¢ by mélo byt vyhodou to, Ze index

vazi veskeré zahrnuté chovani stejné.

Tteti prace se pokusila na heterogennim vzorku zvitat z ptirody prokazat vztah metabolismu a
chovani v testové situaci. Nikoli zcela piekvapivé se jasny dukaz takové zavislosti provést

nepovedlo.

Ctvrta prace studuje vztah mezi personalitou a znatkovanim. Kvadraticky ¢len v modelu

zavislosti pak interpretuje jako nepfimy dikaz stabilisujici selekce na personalitu.

VSechny vySe uvedené prace jsou velmi precisné sepsany, pouzité statistické metody i
teoretické pristupy jsou velice, Casto az piilis§ sofistikované (ve smyslu ne zcela prihledné

resp.zahrnujici az pfili§ mnoho stupni volnosti tj. libovile). Nic tedy nebrani uspésné




obhajobg, snad jen to, Ze pokud je prace slozena z dil¢ich ¢lanku, sluselo by se, aby nejen
jeden z nich byl jiz akceptovan respective vytistén. Chapu, ze recenzni fizeni trva dlouho a
kazdy rukopis se nepodaii udat napoprvé, ale pockat na akceptaci tieba tii ¢lankt by rozhodné

neuskodilo a doktorské fizeni by velmi ulehcilo.

Kritické pfipominky oponenta jsou pfevazné koncepcniho charakteru. (1) Autorka pouziva
prevazné jediny typ testu a tedy ani nahodou nemuze védeét, jaka je hlavni osa variability
personality u zkoumanych druht a zda jeji testy tuto osu skute¢né méfi. Pti pouziti baterie
testl by se patrné zjistilo, Zze vysledky nejsou tak jednoduché a snadno interpretovatelné. (2)
V tadé pripadu nejsou pouziti jedinci dostate¢né standardni, kombinuje se pak variabilita
sexudlni, vékova, fenotypova, sezonni a geneticka. Zvlasté je to patron u zvitat z piirody. V
takovém ptipadé€ je pocet (a jejich sofistikovanost) provedenych testi vzhledem ke zdrojim
mozn¢ variability maly. (3) Velmi by mne zajimalo, jak se autorka vypotadala se vstupnimi
daty a jejich velmi pravdépodobné dosti zoufalou distribuci. Naptiklad i PCA vyzaduje data s
alespon hrub¢ normalnim rozdélenim. Nevétim, ze u vétSiny parametru byla tato podminka
splnéna. Chapu, Ze by to nemuselo zas tolik vadit (PCA je pomérné robustni), ale pak bych
oc¢ekdval neparametrické alternativy k parametrickym modeltiim nebo alespon skutecné velké
n jedinct ¢i opakovani. Nicméné ve srovnani s témito nepiesnostmi v primarnich datech,
které autorka nikde netesi, je pfesnost a sofistikovanost pouzitych modelt az nadbyteéna (v

souladu s dobovymi trendy).

Zavérem konstatuji, Ze hodnocena disertaéni prace odpovida pozadavkim obvyklym na PfF

J¢U a doporucuji ji tedy k obhajobé bez vahani.

V Praze dne 27.ledna 2011

Daniel Frynta




