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V soucasné dob& muzeme sledovat stale vétsi zajem ze strany ochrany ptirody o autekologické
a demografické informace o ohrozenych druzich hmyzu. Je ziejmé, ze Ceska entomologie zacin
opoustét klasicky "faunisticky trend", ktery vétSinou na zakladé anekdotickych udaju ziskanych riz-
nymi sbérateli za riznych podminek (Casto dost odlisné kvality), mapoval druhy a hodnotil stupen
ohrozeni druhu nebo dokonce navrhoval management chranénych druhi. Moderni design vyzkumu
umoznuje shromazd’ovat kvalitni data pro modely popula¢ni dynamiky a zmén demografickych para-
metrt v dusledku lidskych zasaht do krajiny. Diky sofistikovanym analyzam pak lze predikovat stupen
ohrozeni populace druhu na daném uzemi a vhodnym managementem zajistit podminky nutné pro za-
chranu populace. Velmi dulezité je pfitom méfitko sledovani demografickych procesi, protoze vy-
zkumy lokalnich populaci vétSinou nemohou dobte predikovat celkovy vyvoj metapopulace v dané
oblasti. Denni motyli jsou postupnou fragmentaci krajiny a nevhodnym zptisobem hospodaieni ohro-
zeni velmi silng, ackoliv se dalo o¢ekavat, Ze jejich schopnost letu umozni zachovani lokalnich popu-
laci v ramci metapopulace. Jestlize navic uvazime jejich napadnost, pomérné snadnou determinaci
a uzkou vazbu na zivné rostliny jsou logicky pro studium dispersalu motyli idealni modelovou skupi-
nou. Neni divu, Ze metapopulacni dynamika druhu, ktera s problematikou dispersalu uzce souvisi, je
lepidopterology intenzivné studovana jiz fadu let.

Piedlozena prace Kamila Zimmermanna je nazornym ptikladem tohoto moderniho pojeti. Au-
tor se zaméfil na problematiku hnédaska chrastavcového (Euphydryas aurinia /Rottenburg 1775/)
a dalSich syntopicky zijicich pfibuznych druhi. Vychazi pfitom z dlouhodobého sledovani metapopu-
la¢niho systému v okoli mésta Bochov. Vlastni publikace je roz¢lenéna na dvé ¢asti. V prvni je shrnuta
obecna problematika biologie daného druhu a jeho ochrany a nastinény zakladni vystupy autorem pro-
vadéného vyzkumu. Druha ¢ast obsahuje pét publikovanych nebo k publikaci zaslanych védeckych

praci (Ctyfi v Casopisech s IF).
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Autor cely vyzkum rozdélil do nasledujicich kroku:

e Studium popula¢ni dynamiky, demografickych parametri metapopulace a chovani dospélcti hné-
daska chrastavcového (Euphydryas aurinia).

e Sledovéani blizce pfibuznych druhti na identickém biotopu.

e Studium mobility a disperznich a migra¢nich schopnosti sledovanych druhi.

e Studium perzistence syntopicky zijicich druhii v souvislosti s hustotou a mobilitou ("sensu lato") na
lokalni i regionalni urovni.

e Prehodnoceni vlivu managementovych zasaht a typi hospodateni na piezivani dospélct i larval-

nich hnizd sledovaného druhu.

Z prace je patrna autorova znalost problematiky, autor je schopen stanovit jednoznacné cile,
naplanovat odpovidajici design experimentu a kvalitné analyzovat data. Pti stanovovani hypotéz, pla-
novani vyzkumi i v diskuzi vychazi ze zna¢ného mnozstvi recentnich publikaci, coZ je samoziejmé
pro kvalitni védeckou praci nezbytné. Po pieteni prace se nabizi k jednotlivym tématim $iroky okruh
otazek, zejména ohledné aplikovatelnosti zavéri na jiné druhy motyla (popt. jiné hmyzi fady), vyzna-
mu USES apod. Tyto otazky jsou viak dost obecné a nelze predpokladat, Ze odpovéd’ bude jednoznag-
né a jednoducha.

K praci mam nékolik poznamek, dotazl a komentai:

e Uvodni kapitoly, které uvadéji ¢tenafe do problematiky, jsou dle mého nézoru na velmi dobré vé-
decké urovni.

e Ocenuji autorovu praci s literaturou a propracovanou metodiku analyzy popula¢nich modelu. Jedi-
nym "zavahanim" v tomto sméru je kolacovy graf v piiloze 1, ktery se ani graficky pfili§ nezdatil
(obecné kolacové grafy nebyvaji doporucovany — viz klasické ucebnice jako Quinn & Keough
2002, software R mé dokonce v napoveédé pro kolacovy graf explicitni doporuceni pouziti jiného
grafu).

e Ackoliv jinak neméam k préaci formalni pfipominky, mam pocit ze finalni verze byla pfipravovana
ve spéchu, protoze obsahuje fadu pravopisnych chyb a preklept (viz cela kapitola Zaver). Je to

trochu Skoda, protoze né¢kdy jsou tyto chyby na ukor srozumitelnosti textu.
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e Muzeme na zakladé vysledka prohlasit, Ze obecné zakonitosti (patterns) dispersalu a populacni
dynamiky mnohych chranénych druhi motyla jsou pro praktickou ochranu méné vyuzitelné nez
konkrétni poznatky o konkrétnim metapopulaénim systému byt jiného (pfibuzného) druhu?

e Ekologové ne vzdy ptesné rozlisuji (a to i v experimentech) zejména pojem mobilita (ve smyslu
pohybu pii vyhledavani potravy, tj. "foraging movement" a "potulky"), disperze (ve smyslu
pohybu, ktery souvisi s tokem gent) a migrace (vétsinou pohyb vétsiho poctu jedinci na dlouhé
vzdalenosti). Ac¢koliv autor tyto pojmy odliSuje, jak mam chapat vétu "persistenci syntopicky
zijicich druht v identickém biotopu ovlivnénou vztahem mezi jejich mobilitou a densitou na
lokalni a regionalni arovni"?

e Zaznamenal autor pfi sledovani taxocen6z motylu vliv dispersalu a migrace jednotlivych druhl na

obménu (turnover) druhti v krajiné?

Shrnuti hodnoceni: Celkové mohu konstatovat, Ze se jedna o kvalitni praci. Autor prokazal znalost
problematiky, schopnost planovat a fidit experiment, prokazal schopnost analyzovat data a interpreto-

vat vysledky vyzkumu a velice si cenim zejména aplikovatelnosti vystupt, které jsou podlozeny daty.

Préaci hodnotim jako vybornou a doporucuji k obhajobé. ) Py
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Posudek diserta¢ni prace Mgr. Kamila Zimmermanna:

Ekologie dennich motylu tradi¢né obhospodarovanych podhorskych luk

Piedkladana prace sestava z péti ¢lankl, napsanych na velice dobré trovni. Dva z nich jsou
publikovany v pomérné solidnich ¢asopisech: Polish Journal of Ecology a European Journal
of Entomology, coz samo o sob¢ dostate¢né vypovida o kvalité této prace. Dva dalsi ¢lanky
jsou odeslany do tisku. Posledni ¢lanek byl opublikovan v knize lokalniho vyznamu. Na
doktorandskou préci je to podle mého nazoru pomeérné slusny vysledek.

Autor se ve své praci zabyva né€kolika aspekty ekologie dennich motyli tradi¢né
obhospodarovanych podhorskych luk. Ve dvou jiz publikovanych ¢lancich jde predevsim o
demografické studie nékolika druhti motyla. Dvé jesté nepublikované prace se veénuji riznym
aspektiim metapopula¢ni dynamiky zkoumanych druhi s dirazem na mechanismy a typické
formy jejich disperze. Posledni ¢lanek ma zna¢né aplikovany charakter a bude mit vyznam
v ochrané ohrozeného druhu - hnédéaska chrastavcového. Dizertace je opatiena ivodem, ktery
shrnuje dosazené vysledky a diskutuje otazky ohrozeni fauny evropskych polokuturnich luk,
prezivani populaci motyli vtéchto biotopech a pozitivni 1 negativni aspekty
agroenvironmentalnich opatieni, zavadénych v ramci spolecné zemédélské politiky EU. Po
metodické strance se celou praci prolinaji metody capture-recapture.

Sam fakt, ze dva z péti predkladanych ¢lankd prosly recenzi v solidnich Casopisech
naznacuje, ze je tézké témto ¢lankim nyni néco dalSiho vytknout. Véfim, ze i dva dosud
nepublikované ¢lanky busou nakonec opublikovany v dobrych &asopisech — potenciél na to
podle mé maji. SpiSe zde proto uvadim né€kolik myslenek, které s predkladanou praci
souviseji a jimz by bylo v diskusi pfi obhajobé vhodné veénovat n&jaky cas, ¢imz by téz
kandidat prokazal mimo jiné i své schopnosti védecké disputace. Navrhuji zde nasledujici
nameéty:

- Pii capture-recapture metodach Casto dochazi k velice nizké frekvenci recaptures. Jak
presto dosahnout statisticky vyznamnych vysledkt, jestlize jsme pii tom omezeni
mnozstvim cCasu, které pii recaptures stravime? Jak za tim ucelem organizovat
experimenty, ¢i jaké specialni metody pouzit k analyze jejich vysledki?

- Agroenvi opatfeni jsou Casto kritizovana (mj. i autorem této dizertacni prace). Jak se
divate na plusy a minusy agroenvi z hlediska entomologa a z hlediska biologa obecné
(¢ili pokud zahrnete tieba i vliv na rostliny)?

- Motyli, které jste sledoval, vykazuji zietelnou metapopula¢ni dynamiku. Do jaké miry si
myslite, Ze migrace mezi populacemi je dilezita pro pieziti metapopulace?

- Proc jste pro prokladani zavislosti po¢tu leti na vzdalenosti letu pouzil IPF (I = C.D™,
¢ili In(Z) = In(C) — n.In(D) a nikoli negativni exponencielu (/ = C. e, ¢&ili In(Z) = In(C) —
n.In(D))? Pro velmi mala D se totiz hodnota 7 pii pouziti IPF blizi nekone¢nu, coz by
mohlo délat pii fitovani potize. ZkousSel jste tieba porovnat korela¢ni koeficienty pfi
pouziti kazdé z téchto funkci a porovnal jste, zda se vyznamné 1isi? Nebo jste mél jiny
dtvod pro pouziti IPF?

Tyto otazky jsou miné€ny spiSe pro povzbuzeni diskuse, v zadném piipadé nesnizuji
védeckou kvalitu predkladané prace.
Hezky vzhled prace pon€¢kud kazi obcasné pieklepy, jako napf. ,,smému“ (str. 5),

»~migruace™ (str. 14), ,,denistou” (str. 15) apod., které vSak — jak jsem byl schopen posoudit —
se soutfed’uji pfedevsim v Cesky psaném tGvodu. Vyhybal bych se taky anglikanismiim, jako




napi. denzita (popula¢ni hustota), nekonzistencim - napt. single a multiple populations jsou
sice pfi prvnim pouziti definovany, ale poté uvadény nékdy smalym, jindy s velkym
pocate¢nim pismenem. Toto vSe jsou vSak drobnosti, které zmifiuji pouze pro uplnost.

Z autorovy publikaéni ¢innosti, dle mého nazoru adekvatni pro doktorského studenta,
proto vyplyva, ze Kamil Zimmermann prokazal béhem svého doktorandského studia
schopnost samostatné védecky pracovat a publika¢né zpracovat ziskané empirické poznatky.

Zavér: Kamil Zimmermann prokazal schopnost samostatné védecké prace a splnil veskeré
pozadavky kladené¢ na doktorandské studium. Doporucuji pfijeti jeho dizertacni prace k
obhajobg.

Neuchatel, 10. kvétna 2011
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Prof. RNDr. Pavel Kindlmann, DrSc.




Oponentsky posudek

na doktorskou dizerta¢ni praci

Ekologie dennich motylu tradi¢né obhospodaiovanych podhorskych luk

Mgr. Kamila Zimmermanna

Vlastni dizertaéni prace ma 37 stran. V ptiloze jsou 2 publikace v zahrani¢nich ¢asopisech jiz
piijaté nebo vyslé v tisku, 2 manuskripty, které byly odeslany do redakci, a 1 kapitolka z
¢eského sborniku. Na 4 z nich je doktorand prvnim autorem. To pokladam za dnes dostacujici
publika¢ni vykon v doktorském studijnim programu na pfirodovédeckych fakultach u nas.
Domnivam se, Ze Kamil Zimmermann jasn¢ prokazal své schopnosti védecky pracovat a
ziskané vysledky pfimeéfené interpretovat a formalné prezentovat. Ve svém posudku se
zaméfim na (1) na vlastni dizertaci, jeji vécny obsah a formalni strukturu, ktera odrazi Groven
doktorandovy védecké vyzralosti pohybovat se na $irsi teoretické platformeé a (2) ptilohy, kde
je vzdy co zlepSovat. Nékteré z mych postfehd by jim, dle mého soudu, mohly pomoci
v dalSim fizeni ¢i vyvarovat se ur€itych chybnych ptistupt.

Nejdiive bych se ale rad zastavil u nazvu prace Ekologie dennich motyla tradi¢né
obhospodatovanych podhorskych luk. Zde bych asi vynechal slivko tradi¢né. V dizertaci se
totiz ukazuje, ze dneSni zplsoby obhospodafovani se od tradi¢nich zplsobu piece jen
ponékud 1i$i, coz s sebou pfinasi urcité problémy v ochrané motyli. Dale se pfiznavam, ze
jsem jaksi nepochopil strukturu dizertace. Nazvy jednotlivych kapitol se mi nezdaji pFilis
promyslené. Cela dizertace za¢in kapitolou ,,Uvod a zaméfeni dizertaéni prace“. To je trochu
gymnazialni pfistup. Pokud chtél doktorand sdélit néco osobné&jsiho k danému problému, mél
vyuzit Pfedmluvy v pfednim oddile prace. Dalsi kapitoly jsou rovnéz zmatené a nezapadaji do
struktury problému, ktery je v dizertaci feSen. Dlouha kapitola Shrnuti vysledki dizerta¢ni
prace stoji jaksi zcela mimo piehledovou formu dizertace. Navic jsou za ni jesté¢ dveé dalsi
kapitoly. Celé to budi dojem, zZe to je Sité horkou jehlou. To je podtrZzeno tim, Ze v dizertaci
je nezvykle mnoho pieklepd, pravopisnych chyb a typografickych nespravnosti (napt. psani
procent). To ¢ini dojem, Ze se doktorand ani neobtéZoval si dizertaci znovu precist, aby
odstranil gramatické chyby vyhledané systémem kontroly pravopisu a gramatiky. Neni nutné
v textu oznaCovat ztratu biotopi jako tzv. ztratu biotopl nebo fragmentaci jako tzv.
fragmentaci. Ackoliv se nepokladam za jazykového puritana, obraty typu hustotni zavislost
mi nezni nijak libozvuéng, zvlasté kdyz mame k dispozici jednoduchou a spravnou

alternativu, jakou je zavislost na hustoté. Véty by nemély zacinat Cisly, v nichz se Casto




vyskytuje desetinna teCka misto ¢arky, textové odkazy nejsou misty fazeny chronologicky a
jsou n€kdy zcela chybné formatovany (napf. s. 5 Saarinen...). Kapitola Zavér doklada, ze
doktorand nepochopil, jak se piSe zavér prace a jak souhrn. Celé to budi dojem, Ze dizertace
byla psana ve zna¢ném spéchu.

Prace se zabyva motyly, coz je velmi atraktivni taxon bezobratlych. Na motylech byly
také testovany zakladni predpoklady metapopula¢ni teorie. V praci se piSe (a také v ¢lanku
III), ze hnédasek chrastavcovy vykazuje klasickou metapopula¢ni dynamiku, nebot’ ne
vSechny kolonie jsou aktudlné obsazené. Pominu-li fakt, Ze nikoliv kolonie, ale plosky jsou
obsazovany, tak bych rad podotknul, Ze neobsazenost plosek je pouze trividlni vlastnosti
metapopulac¢nich struktur, ktera nemtze sama o sobé dokladat skute¢nost, ze jde o klasickou
»levinsovskou® metapopulaci. Proto se chci zeptat, jaké detailnéjsi doklady mél doktorand
k tomuto tvrzeni?

Na s. 18 je vyjadien nazor, ze prekazkou ucinné ochrany hnédaska chrastavcového je
fakt, Ze neni zafazen mezi chranéné druhy. Zajimalo by mé, jakou vahu doktorand ptiklada
explicitni legislativni ochrané ve srovnani s obecnou ochranou druhi, ktera je
implementovana v §5 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny a podle niZ nelze
nic¢it nebo jinak poskozovat Zddné rostliny a zivoCichy. Budeme do budoucna usilovat o stale
delsi seznamy chranénych druhi? Nebo zacneme vyuzivat vice institut obecné ochrany?

Na s. 19 jsem nepochopil tvrzeni, Ze .,...druhy obétujici se v zajmu reprodukéniho
snazeni jsou vice zranitelné stochastickymi udalostmi“. Implikuje zde snad doktorand vliv
skupinového vybéru?

U pftilozenych publikaci bych se zastavil jen kratce. V ¢lanku v Polish Journal of
Ecology jsem byl docela piekvapen, ze doktorand pouzil kolacové grafy, které v solidni
veédecké praci v podstaté nemaji co délat. Procenta lze mnohem uspornéji prezentovat piimo
v textu. Druhd moznost je tabulka. Dokonce i sloupcovy graf je pofad lepsi alternativou,
nebot’ umoziuje vizualné mnohem lépe vyhodnotit velikost podilti. Prace uz vysla, takze
pfipominka mifi spiSe do budoucnosti.

V druhé préci je zkoumana mimo jiné také zavislost na hustoté. Presnéji, v Abstraktu
se tvrdi, Ze ,,population size displayed density-dependence.” Pozor na takova zjednoduSena a
nespravna tvrzeni. Zavislost na hustoté je zkraceny termin pro zavislost procesti na hustoté
populace, tj. popula¢ni zmény per capita na velikosti populace. Popula¢ni velikost nemuze
byt zavisla sama na sobé. Mimochodem pro test zavislosti na hustoté je 1épe z biologickych i
statistickych divodi pouzit realizovanou miru populaéniho ristu per capita nez konecnou
miru populaéniho rastu, kterou ukazuje Akcakaya et al. (1999), jehoZ jméno bylo v celém

¢lanku nékolikrat zkomoleno.




Treti ¢lanek ve fazi submitted me zaujal vybornou angli¢tinou, mnohem lep$i nez v
predchozich ¢lancich, jeho Uvod je viak ponékud dlouhy (6 odstavci) na mij vkus, coZ se
vlastné tyka celého ¢lanku. Doporucoval bych redukci, zejména v diskusi, kde je pojednano
vice nez 6 rliznych témat, z nichz jsou nékteré marginalni.

Ctvrty ¢lanek poukazuje na vztah mezi populaéni hustotou a rozptylem jedinci.
V nazvu bych doporucil zménu na ,,Inverse link between population density and dispersal
distance in butterflies:...“, ktery je pfesnéjsi a soucasné také dava do vztahu znaky na stejné
urovni. Popula¢ni hustotu i rozptylovou vzdalenost lze dobfe brat jako znaky taxonu, ale jiz
méné dobie jako znaky populaci (mobilita populaci?). Termin mobilita se tyka spise
schopnosti druhu pfesunovat se v prostoru, coZ nemusi vzdy nutné vést k vétsi rozptylové
vzdalenosti. Terminy mobilita a rozptyl prosté nelze volné zaménovat, nejde o synonyma.
Déle je nutné si uvédomit, ze rozptyl ve svém ptivodnim smyslu je definovan jako proporce
emigrujicich jedinct. Nelze ho tudiz bez dalsi kvalifikace plné kvantifikovat parametrem n z
inverzni mocninné funkce. Ten charakterizuje rozptylovou distribu¢ni funkci, ktera ale sama
o sob¢ nefika nic o relativnim poctu emigrantii. V Metodach potom chybi explicitni definice
toho, jaké operacni proménné budou méfit mobilitu, stejné jako tomu bylo u popula¢ni
hustoty. Rovnéz zde chybi definice proménné handling events, ktera se objevuje v Results.
Na obr. 2 chybi popisy symbolt a také modelu, ktery byl pouzit k odhadu regrese. V praci se
tvrdi, ze odhad korelace mezi lokalni popula¢ni hustotou a mobilitou je statisticky validni. To
je silné tvrzeni, nebot’ mobilita » z inverzni mocninné funkce je sama odhadem a byla pro
rizné populace a roky stanovena s riiznou mirou nejistoty, ktera zde nebyla brana do tvahy
(obvykle pomoci odlisnych vah). Jinak ale vysledek ladi s tim, co je pozorovano i u jinych
zivocichi na urovni populaci, Ze intenzita rozptylu je vyssi v rostoucich populacich nez v
populacich s vysokymi hustotami. Naptiklad u drobnych savcu tento fenomén vedl dokonce
ke klasifikaci rozptylu na pre-satura¢ni (adaptivni) pozorovany pii nizké hustoté populace a
satura¢ni (frustracni) pozorovany pii vysoké hustoté.

Posledni prispévek je shrnutim poznatki o hnédasku chrastavcovém a jeho ochrané.
V ném se autofi zamysli nad tim, jaké nedomyslené disledky pro ochranu motyla ma dnesni
aplikace agro-environmentalnich schémat vcetné systému penalizaci za jejich nedodrzeni.

Protoze bych se opakoval, nebudu zde jiz ¢lanek hodnotit.

Zavér
Ackoliv je vétsina mého posudku kritickd, neni to proto, Ze by dizertace nebyla na dostate¢né
védecké urovni. V praci jsem nasel hodné dobrych mist. Vyzdvihl bych zejména diislednou

kvantifikaci vSech méfenych procestt pomoci komplikovaného matematického modelovani.




To si zcela urcité zaslouzi uznani. Moje pirevazujici kritika je zamérna a je vedena snahou
prispét k vyssi kvalité dosavadnich verzi a upozornit na nékteré sporné momenty, kterych by
se nejen doktorand, ale i1 jeho spoluautofi mohli vyvarovat v budoucnu. Uvedenou doktorskou

dizertacni praci proto doporucuji k obhajobé jako dobry podklad pro udéleni titulu Ph.D.

prof. MVDr. Emil Tkadlec, CSc.
Olomouc, 3. kvétna 2011




