Pavel Sroka
Systematika jepic (Ephemeroptera) celedi Baetidae
2011

posudek oponenta doktorské disertac¢ni prace

Prace Pavla Sroky pozistava z ¢eského tivodu (22 stran) charakterizujiciho zkoumanou
skupinu, jeji fylogenezi, klasifikaci (véetné dosti davné historie) a biogeografii a ze tii
pivodnich védeckych praci, dvou publikovanych v roce 2010 Casopise Zootaxa (IF 0.891) a
jednoho rukopisu zatim nejasného urceni.

Uvod je zajimavy a dobfe napsany, osobné bych v biogeografickych pasaZich uvital spise
historickou biogeografii nez faunistické popisy diverzity jednotlivych oblasti (zvlasté u
skupiny vodni a s omezenou disperzni schopnosti by srovnani historicko-biogeografickych
vztahl mezi oblastmi se skupinami napt. edafickymi mohlo byt velmi zajimavé). K textu
Gondyvanské desky, viz., jizni Amerika, Himalaje, Australské jepice), nékolik chybé&jicich
carek, text k obr. 1 na str. 4 neodpovida obr. 1 hned pod nim (taxon Rectracheata tam nikde
uveden neni) apod.; provokuje nékolik spiSe neobratnych formulaci (str. 1 — pokud je zna¢na
Cast Celedi monogenerickych a zéroven reprezentuji ,,nedavno vzniklé skupiny®, naznacuje to
prezivani parafyletickych taxonii v taxonomii jepic, coz by stalo aspon za zminku; str. 2 —
udajné spolecné morfologické znaky paleopter z vétsi ¢asti skoro ur€ité nejsou plesiomorfni).
Doporucoval bych (i v rukopisech) trochu omezit uzivani linnéovské hierarchie (,,celed™,
,rod“ apod.) tam, kde to neni — napt. z nomenklarotickych divodi — nutné, je to dnes uz prece
jenom trochu obstarozni a ¢loveék nemusi byt zastancem PhyloCodu, aby si uvédomoval, Ze to
nic neznamena a spis to zavadi.

Obé publikované prace jsou alfa-taxonomické a jako takové téZko oponovatelné — plyne

z nich autorova morfologicka a taxonomicka erudice, jakoz i ochota vé€novat se tomuto typu
prace, v dnesnim svété spiSe vzacna, ale pro rozvoj jednotlivych entomologickych disciplin
nezbytna. Zda se, Zze (mj.”?) zésluhou Pavla Sroky ¢eska efemeropterologie nevyhyne, na
rozdil od jinych druhdy kvetoucich taxonomickych obort.

Jadrem préce je fylogeneticka studie ,,Celedi* Baetidae zalozena na kombinaci molekulérnich
(COI) a morfologickych znakt. Jde o standardni a dobie udélanou studii zalozenou na velkém
mnozstvi ziskanych dat. Zptsob, jakym je napséana, je mozna trochu pfilis tézkopadné
»taxonomicky* (seznamy podrodi, dlouhy popis vysledku i diskuse orientovana mechanicky
podle taxoni), coz mize zkomplikovat piijeti prace, zkraceni a vétsi Svih by ji jist€ prospély.
Vyznam vysledki je patrné omezen zamétenim na zapadopalearktické druhy témeéf
kosmopolitni skupiny (pokud zapadopalearktické druhy netvoti monofyletickou podskupinu).
Pro laika je text o ,,Baetis-complex™ a ,,non-Baetis complex™ (str. 64) t€Zko sledovatelny —
pomohlo by né&jaké schéma rtiznych klasifikaci. Praci paradoxné trochu uskodil fakt, Ze je
zaloZena na minulé taxonomii, ktera byla dobre — nestava se Casto, ze v molekularni préci
vyjdou vSechny druhy monofyletické (poklona jepi¢im alfa-taxonomim!), ale pak zase neni
moc co diskutovat. Vysoce hodnotim autorovu snahu o kvantifikaci vnitro- a mezidruhovych
divergenci v sekvencich COI (zda je metodika parové K2P upln¢ adekvatni, necht’ posoudi
spiS populaéni genetik nebo fylogeograf) i vysledek, ktery ukazuje, Ze molekularni




barkodovani vseho zivého je sice uzite¢na pomucka, ale jako véda je to zaloZeno na zcela
naivnich zakladech.

K praci méam tii pfipominky:
1. podil morfologickych a molekularnich dat na topologii kombinovaného stromu (kdyz uz je
diskutovan) by mél byt néjak kvantifikovan (PBS apod.);

2. kombinovanéa matice patrn€ povstala tak, ze k alignmentu jedincii byly ptipojeny ,.druhové™
morfologické znaky, tj. vSichni jedinci jednoho druhu dostali mechanicky stejnou morfologii
— spravngjsi by bylo vytvotit morfologickou matici pro vSechny studované jedince (nebo
aspon geografické populace), a pokud jsou opravdu vsechny druhy ve vSech 47 znacich
uniformni, tak to explicitné zminit;

3. multistatni morfologické znaky byly analyzovany jako neaditivni (,,unordered®), coz zjevné
neodpovida znakim 12-14, 35, asi i 45,

Detailni pfipominky nestoji za fec¢, jenom je uvadim na pomoc autorovi (Baetidae nema byt
kurzivou, radgji ,,taxocoenosis“ nez ,,taxocoenose, ma byt ,,unoredered*, ne ,,unordinated*,
nema smysl uvadét zaroven konzisten¢ni a homoplasticky index, protoze HI = 1 — CI,
woccurr®, parafyleticka skupina nemize byt nicemu sesterska).

Zavér: Disertacni praci Pavla Sroky hodnotim jako kvalitni taxonomické dilo a
doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich 22. 2. 2011

prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.




Oponentsky posudek disertaéni prace Pavla SROKY ,,Systematika jepic (Ephemeroptera)

¢eledi Baetidae*

Prace je ¢lenéna na (1) ¢esky psany tvod, shrnujici zejména nazory na vnitini taxonomickeé
¢lenéni a fylogenezi jepic a jejich rozsifeni v jednotlivych biogeografickych oblastech a (2) tfi

anglicky psané prace (dva publikované ¢lanky a jeden rukopis).

Uvodni eska &ast je piehledné strukturovand, psana &itelnym slohem. Rusivé jsou pouze
nékteré¢ jazykové nejednotnosti — autor i v Cestiné podléha anglosaskym vliviim: piSe ndzvy
biogeografickych oblasti, geologickych epoch atd. s velkym pocate¢nim pismenem (,,Orientalni
oblast“, ,,Karbon®, ,,Neopterni hmyz®), ,,viz.” (str. 4, 5) , ,,generické ... irovni* (str. 9) apod. Patrné
omylem je na druhé strané prace uvedeno u citace prace vroceni ,,2010“ a na titulni strané a
v podpisu na druhé strané ,,2011. NesSikovné mi pfipadaji i formulace o ,,bazalnim* odstépovani
¢eledi Baetidae ve fylogenetickém stromu (str. 5). Pro¢ jsou u ¢eledi Baetidae uvedeny diagnostické
znaky a nikoliv (také) jeji apomorfie (str. 7-8)?

V tvodnim textu mi vyrazné chybi alespon kratka pasaz, ktera by explicitné zasazovala dvé
publikované alfataxonomické prace a rukopis o fylogenezi rodu Baetis do kontextu v tvodu

podaného piehledu, a néjak uzeji vymezovala pomérné Siroké téma disertace.

Prvni prace s popisem dvou novych druhli rodu Acentrella publikovana v ¢asopise Zootaxa
ma standardni strukturu taxonomické prace a je psédna srozumitelnou angli¢tinou, je ilustrovana
peknymi pérovkami (u kterych ale chybi méfitka) a fotografiemi z elektronového mikroskopu.
Uvedené typové lokality by bylo vhodné zptesnit alespori pfibliZnymi zemépisnymi soufadnicemi.
Drobnym formélnim prohieskem je uvedeni dvou druhti v nové rodové kombinaci v katalogu druhti
na konci prace bez jakéhokoliv komentafe vysvétlujiciho, co k tomu kroku autory vede; tato
nomenklatorickd informace chybi také v abstraktu. Zafazeni tfinactého druhu jako ,species
inquirenda“ podle mne také zasluhuje néjaky komentar.

V diskusi autofi opoustéji kladistickou metodologii, kdyz diskutuji o vztahu linie tvofené
dvojici nové popisovanych druhi v ramci rodu Acentrella k dalsim podobnym rodim (napft. ,,[both
species] ... probably represent a lineage very closely related to Liebebiella and Platybaetis®, str. 14
¢lanku). Jsou zminéné rody dobfe charakterizovany jasnymi morfologickymi apomorfiemi

nalezenymi moderni kladistickou analyzou? Pokud nikoliv, nejsou tyto uvahy pifedcasné?

Druha publikovana prace podava redeskripci druhu Procleon fascicaudale s diskusi o jeho
taxonomickém postaveni, rozsifeni a biologii, publikovana opét v Casopise Zootaxa. Je psana

srozumitelnou angli¢tinou, dobfe ilustrovana, na zékladé bohatého materialu z né€kolika lokalit ze




Rhodu diskutuje morfologickou variabilitu druhu u vétSiny vyvojovych stadii vcetné struktury
chorionu vaji¢ka. Jako nespecialistovi mi jen neni jasné, zda vaji¢ka byla ziskana pfimo v terénu ¢i

nakladena chycenymi samicemi?

Nejrozsahlejsi je tieti rukopis, shrnujici taxonomii a fylogenezi zapadopalearktickych
zastupcu rodu Baetis s pouzitim morfologickych i molekularnich metod, hodnocené metodami
maximalni parsimonie i bayesianskymi metodami. Podrobné je diskutovéana historie klasifikace a
vymezeni tohoto rodu, sfadou skupin chapanych rizné jako rody, podrody ¢i druhové skupiny
v ramci rodu Baetis. V morfologické analyze je analyzovano 47 znakl, molekularni analyza se
zamefuje na usek 490 nukleotidt mtDNA (COI).

Prace je logicky ¢lenéna, psana srozumitelnou angli¢tinou. Neni mi srozumitelnd logika,
podle které byl sefazen material v rozsahlé tab. 1 (str. 68—70) — doporucuji napt. abecedni fazeni
podle taxond, navic oznaceni jedinct s koncovkou ,,CZ“ je pouzito i pro material z Bulharska a
Gruzie (str. 68) — nejedna se o pieklep? Na str. 87 je omylem uvedeno ,,Caucasian subgenera™ misto
»subspecies®. K textu mam nékolik otazek:

(1) Pro¢ byly vSechny morfologické znaky analyzovany jako nesefazené (unordered), v€etné napf.
pomeru délek télnich ptiveéska (znaky 13, 14, 45) (str. 70-71)?

(2) Pro¢ byly vybrany druhy Ameletus inopinatus a Ephemerella ignita jako outgroup (str. 68)?
V textu neni zadné zduvodnéni. Celed” Ephemerellidae (do které patii druhy zéstupce) je fazena
podle citované prace Ogdena et al. (2009) jako hluboce vnitini skupina sesterské linie k celedi
Baetidae (str. 6 v ivodu).

(3) Pro¢ byl pro molekularni analyzy pouzit jen jeden gen (isek COI s délkou 490 bp) — mohla by
robustnost analyzy (zde méfené pomoci bootstrapu, u vétSiny uzli <<25) byt zvysena kombinaci
s dalsimi geny? V textu zmifovana snaha o vyuziti tohoto useku pro barcoding neni totoZna

s vyuzitim pro fylogenetické analyzy.

Celkové shrnuji: diserta¢ni prace je kvalitni a doklada schopnost samostatné, soustavné
védecké prace Pavla Sroky.

Praci doporucuji k obhajobé¢!

V Praze, dne 22. Gnora 2011

doc. Mgr. Jan Ruzicka, Ph.D.

Katedra ekologie I/
Fakulta Zivotniho prostfedi

Ceska zem&délska univerzita v Praze
165 21 Praha 6 — Suchdol
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Oponentsky posudek na dizertaéni praci

RNDr. Pavel Sroka
Systematika jepic (Ephemeroptera) ¢eledi Baetidae

Predlozena dizerta¢ni prace Pavla Sroky, vypracovana na Pfirodovédecké fakult¢ JihocCeské
univerzity v Ceskych Budg&ovicich, je vyusténim nékolikaleté prace na doktorském projektu
studenta, podpofeném i grantem GACR No. 206/08/1389.

V soucasné dob¢ se hovoti o nutnosti intenzifikace studia taxonomie hmyzu a jejim novém
pojeti. Tyto trendy vSak mohou stale stavét jen na Sirokych encyklopedickych znalostech skupiny,
dostatecném materiadlu i zdzemi literarnich zdrojii a na obrovské spousté casu badatele, ma-li byt
dosazeno kvalitnich vysledkd. Velkou pomoci pii precizaci vysledki vSak muze byt zavadéni
principt integrativni (polyfazové) taxonomie, které jsou rozpracovavany v entomologii zcela
recentn€ a propojuji ji i s dal§imi védnimi obory. Jde o dosazeni shodnych vysledkt, podporujicich
autorovu teorii, kterd vychazi z klasického piistupu, s nezavislymi a paralelnimi metodami
vyuzivajicimi jina zdrojova data a metody jejich hodnoceni. Takové pojeti autor ve své dizertaci
nastinil a propojil klasickou deskriptivni morfologii (s uplnym vySe uvedenym zizemim)
s molekularnimi analyzami, za u¢elem podpory jeho vystupa.

Komentar k jednotlivym ¢astem prace

Dizerta¢ni prace obsahuje vstupni rukopisny text (22 str.), 2 zvetfejnéné prace publikované
v kvalitnim casopisu s IF a 1 rukopis dosud nezvefejnéné prace, piipravovany k tisku. Nechybi ani
doklad o autorském podilu na jednotlivych pracech. Z formaélniho hlediska je vSe prehledné
usporadano, i kdyZ mnohé informace je zapotiebi hledat napii¢ dizertaci, a to zejména v té
zéaveérecné rukopisné Casti.

Vzhledem k tomu, Ze téma zadani je velmi Siroké, jist€ by bylo uzitecné védét, nakolik
doktorand naplnil zadani tématu dizertace a tim i zamér Skolitele. Z didaktického hlediska by tak
bylo zapotiebi prediadit vSemu ostatnimu zietelné formulované cile, tykajici se celé dizertace. Na
tyto cile by pak mél navazovat spoleény dizertacni abstrakt, ktery by sumoval nejdilezitéjsi zaveéry
z ptilozenych publikaci i pfipraveného manuskriptu. To by napomohlo, alespon ¢éastecné, propojit
dizertaci do logického celku. Poznamka: nalezené cile prace (na str. 66) jsou jasné, struéné a
vycerpavajici, ale zjevne se tykaji jen pfipraveného rukopisu (Ptiloha III).

Uvodni &ast (od str. 1), je vy&erpavajicim reser$nim piehledem, a tim i $irokym vstupem k
poznani jepic a jejich rozsifeni, jako dobfe vymezené¢ho celku. Od str. 7 se pak informace
specializované tykaji jepic zvolené cCeledi Baetidae. V tomto uvodu autor prostudoval obrovské
mnozstvi publikaci (str. 13-22), jak zcela recentnich (2010), tak sahajicich az hluboko k Linnému,
které vyuzil pro ptipravu vSech strukturovanych ¢asti ,,Vstupu do problematiky* dizertace. V této
souvislosti je tfeba upozornit na dokonalou formalni stranku zapisu citaci téchto praci (str. 13-22).

At A o e MASARYKOVA UNIVERZITA, PRIRODOVEDECKA FAKULTA, Kotlafsk4 2, 611 37 Bmo
noooODoOSODoNSD Vefejnd vysokd 3kola zfizend zdkonem, nezapisuje se do obchodniho rejstiiku.
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Soucasti tohoto tvodu je i zafazeni mnoha zakladnich informaci, pfesahujicich vymezenou
problematiku dizertace, a tak néktera uvodni konstatovani o jepicich pusobi az pon€kud ucebnicove.
Nicméng, tato Cast se jisté muze stat velmi rychlym uvodem ke studiu jepic i pro mozné nové
zajemce.

K lepsimu propojeni vSech ¢asti dizertace by bylo dobré komentovat i citovat v reSerSni ¢asti i
prace samotného autora, pfestoze se jedna o 3 ¢asti Prilohy. Ve by se tak dostalo do sumarizujicich
souvislosti, na kterych by méla byt tato uvodni ¢ast dizertace, typu ,,soubor publikaci®, postavena.
A jesté jedna drobna poznamka, autor v této ¢asti rovnéz informuje 0 moznosti nalézat soubézné
k tisténym i nékteré zdroje na webu, schazi vSak odkazy, které by ¢étenafi umoznily okamzity
ptistup k tomuto informaénimu zdroji, dnes uz bézné€ zafazovanému i renomovanymi ¢asopisy do
kapitoly ,,Literatura® (napf. str. 11, Barber-James et al. 2008).

Informace o ,Materialu a metodach®, které autor vyuzival pii feSeni dizertace, uz nejsou
soucasti vstupni rukopisné Casti a musime je hledat v samostatnych ptilohach. Pominu-li tyto
kapitoly ve 2 publikovanych pracech autora, je mozno se vyjadfit k ¢asti rukopisné (str. 68-72).
Prvni véta je nepfesné formulovana, material ,,nemohl byt sbiran v 70-96% etanolu, ale ,byl
konzervovan v*‘. V Tab. 1 bude zapotiebi pfidat pro planovanou publikaci sloupec kodu povinného
vloZeni analyzovanych jedincti do databaze GenBank-u (GenBank accession No....).

Druhy ¢eledi Baetidae byly jiz analyzovany jinymi autory pomoci 5 genetickych markerd. V
predkladané praci byl pouzit pouze 490 bp dlouhy fragment COI (str. 70). Pro¢ autor nepouzil dalsi
markery za ucelem zvySeni vérohodnosti vystupu, kdyz COI vykazovala vysoky stupen
vnitrodruhové variablity (str. 63), a tak odliSeni pfipadnych kryptickych druhti bylo ztiZeno.
Zvoleny geneticky marker je hlavnim nastrojem barcodingu, ale jeho vyuziti k presné druhové
determinaci je objektem castych a vasnivych diskuzi.

Pii extrakci DNA autor uvadi problémy s materidlem, podle nasich zkusenosti pro amplifikaci
tak kratkého useku mitochondrialni DNA neni kvalita vstupni tkané pfili§ zasadni, v nasi laboratofi
amplifikujeme useky mitochondrialnich markerd i z 10-20 let starych vzorkl, véetné suchého
muzejniho materialu, problémem je pouze piipadné piredchozi formaldehydové konzervovani.

Bylo by dobré podrobnéji popsat laboratorni metody, autor nikde neuvadi pouziti elektroforézy
ani nasledné analyzy, neuvadi ani jak provedl ,alignment datasetu®, pouzil-li ,,Modeltest” pro
ovéfeni nejvhodnéjsiho modelu pro Bayesovou analyzu, resp. ktery model byl pouzit. V piipadé
Bayesovy analyzy molekularniho datasetu ,,Standard Deviation* neklesla pod 0.01, pro¢ nebyly
pfidany dalsi generace? Ve fylogramech Bayesovy analyzy nejsou uvedeny ,,posterior probabilites*
na urovni vétvi nesoucich rizné jedince téhoz druhu, nebo jsou tyto hodnoty pouze nezobrazené?

Pii vyuziti metody Maximum Parsimony bylo pro tak maly dataset patrn€ lepsi zvolit vice
,,bootstrapu nez 500 (str. 72) (standardné 1000 a vice replikaci). Téméf ve vSech pfipadech maji
vysledné fylogramy velmi nizky ,,Consistency index* a zaroven vysoky ,,Homoplasy index*, coz by
mohlo vést k zavéru, ze vybrané znaky (490 bp) jsou vesmés homoplazie. Celkové je v obou
analyzach parsimonie velmi nizka podpora vétvi (str. 75,78).

Na zakladé tohoto komentatre bych pro pifipravovanou publikaci (Piiloha III) doporucil pfidat
alesponl 2 markery pro zvySeni vérohodnosti fylogrami ziskanych obéma metodami.

Z ,Vysledka*“ (Ptilohy I-III) 1ze vycist velky objem prace, ktery autor vynalozil pfi studiu
zvolené problematiky. Dvé studie zvefejnéné v Zootaxe dokladaji védeckou zdatnost autora i
kvalitni mezinarodni spolupraci. Prace tohoto typu jsou naprosto zasadni a umoziuji udrZovat
,taxonomicky poradek“ ve studované skupin€. V pfipravovaném rukopisu jde pfevazné o
fylogenetické zavéry uspofadané do formy obrazovych nebo tabelarnich vystupti s nezbytnym
minimem komentujiciho textu. Vlastni komentaf je pak detailné rozpracovan v obsahlé kapitole
,,Diskuze (83-88) této ptilohy IIIL.

Smeérovani dal$iho studia byva velmi dulezitou soucasti diskuze dizertaci, protoze mizZe zurocit
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velkou autorovu znalost zpracovavané problematiky a umoziuje i dal$im autorim plynule navazat
na jeho studia. To jak bude autor pokracovat Ize seskladat pouze z rozptylenych informaci. Samotny
manuskript (Pfiloha III) a jeho publikovani je asi ten nejblizsi krok, ktery autor planuje, schazi vsak
zamér autora, do jakého periodika bude MS smérovan. V kazdém ptipadé vSak bude zapotiebi
zohlednit diskuzi vzniklou v prubéhu oponentniho fizeni, kterda miZe napomoci k nékterym
upfesnénim v rukopisu. Z dalSich pland autora je na str. 85 uvedena drobna informace o
pfipravovaném popisu nového taxonu Rhodobaetis (Sroka et al. in prep.), vlastni citace tohoto
zaméru vSak chybi v seznamu literatury (zatimco prace ,,in prep.© ostatnich autorti uvadény jsou).
Také zaveér nese jakousi vizi extenzivni barcodové databaze, je vSak patrné chapana obecné a jisté
ne jako autortiv zamer, i1 kdyz si nemyslim, Ze by tato databaze byla pfili§ Zivotaschopna. Je mozné,
ze dalsi skryté informace o autorovych planech byly piehlédnuty, mize proto autor nastinit své
védecké zameéry?

Doporuceni komisi pro obhajobu diserta¢ni prace Pavla Sroky z PFF Jihoceské univerzity

Hodnotim dizerta¢ni praci Pavla Sroky: " Systematika jepic (Ephemeroptera) ¢eledi Baetidae "
jako praci akceptujici soucasné trendy, splitujici podminky pro zdarné ukonceni doktorského studia,
a proto ji doporucuji pfijmout k obhajobé.

V Brné dne 28. 2. 2011 </
),

Prof RNDr. laromlr Varhara, CSc.
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