Posudek na doktorskou praci Mgr. Aleny Dostalové ,,Secondary succession
toward woodland*

Piedlozena doktorska prace v rozsahu 245 stran se sklada z kratké uvodni kapitoly
v anglickém a nasledné ceském jazyce, 7 kapitol v€novanych jednotlivym dil¢im tématim
zpracovanych ve form¢ védeckych ¢lankt a zavérecné kapitoly shrnujici hlavni dosazené
vysledky v anglickém i Ceském jazyce. Vlastni text doktorské prace je uveden seznamem
pouzitych zkratek a zakonCen souhrnnym seznamem citované literatury. K praci je pfiloZzen
reprint ¢lanku publikovaného v Casopise Biodiversity and Conservation, ktery se shoduje
s textem kapitoly 3. Formaélni zplsob upravy prace napovidd, Zze i dalSich 6 kapitol je
ptipraveno k publikaci ve védeckych ¢asopisech. Prace je vypracovana prehledné a peclivé a
jeji struktura pln€¢ odpovida pozadavkim kladenym na doktorskou praci. Jazyk prace je
srozumitelny a na dobré urovni, snad jen Cesky text misty trpi tim, Ze je pouhym piekladem
anglického.

Autorka se ve své praci vénuje zajimavému tématu sekundarni sukcese bezlesi. Téma autorka
rozpracovala velmi podrobné a vsestranné. V letech 2004 az 2006 sledovala slozeni a
vlastnosti bylinného i stromového patra porosti naletovych dfevin na celkem 48 plochach ve
vymezené oblasti jiznich Cech a jejich ovlivnéni podminkami stanovisté (vlastnosti pud,
svételné pomeéry) i SirSiho okoli (vzdéalenost lesa, pole, louky a jejich relativni plo$né
zastoupeni v okoli sledovanych ploch a mnoho dalSich). Kromé toho provedla pokus
s vysevem lesnich druht rostlin v porostech naletovych dfevin, ktery je popsan v kapitole 8
této prace. Otazky, na né€z autorka hledala odpoveéd’, jsou vzdy jasné definovany v uvodu
ptislusné kapitoly vé€nované dil¢imu tématu vyzkumu. Pouzité metody studia a zpracovani
vysledkd odpovidaji ucelu prace a jsou na vysoké urovni. Ocefiuji neobycéejné dikladné a
vestranné vyhodnoceni ziskanych vysledku a jejich dobrou interpretaci, jakoz i pfimétenost
zavéra, které jsou z vysledki vyvozovany. Vysledky pfinaseji nové poznatky zajimavé i
v mezinarodnim méfitku a byly jiz z¢asti publikovany.

Zda se, ze autorka pracovala na tématu zcela samostatné a odvedla obdivuhodné velky kus
prace. Hloubka védeckého zaniceni vedouci k Sirokému rozpracovani tématu nepochybné
znesnadnila celkovou syntézu vysledkl, kterou pfesto povazuji za zdafilou. Nicméné
v n€kterych oblastech je patrné, ze autorka chtéla seznamit ¢tendfe se vSemi zpusoby a
cestami, s nimiz téma rozpracovala, at’ jiz GspéSnymi ¢i méné UspéSnymi. Svédéi o tom
neobvyklé mnoZzstvi indexu, které si pro vyhodnoceni dat vytvofila, jejichz po¢et mohl byt dle
mého nazoru pii zaveére¢né redakcei pieci jen snizen. Kvalita samotného textu prace by se jesté
dale zvysila, kdyby se autorce podafilo vysledky syntetizovat do mensiho poctu kapitol.
Vzhledem k blizkosti tématu se totiz uvodni ¢asti a ¢aste¢né i pouzité metody a prezentované
vysledky nékterych kapitol ptekryvaji, coz ¢tenafe pii souvislém ¢teni piilis netési. Uvadim to
zde 1 z toho diivodu, ze pokuseni rozdélit zkoumanou latku do vét§iho mnozstvi védeckych
publikaci je snadné podlehnout, nebot’ si autor usetii obtiznou praci s dalsi naro¢nou syntézou
vysledkd a navic mu pfipadny vyssi pocet publikaci pomize vyraznéji uspét na souc¢asném
védeckém kolbisti. A byl bych rad, kdyby autorka ve své budouci védecké praci dokazala
tomuto pokuSeni odolat.




K praci mam jen nékolik drobnych doplnéni a pfipominek:

e Dub zimni a buk lesni tvotily pouze kolem 3 % pocetnosti naletovych dievin, pfesto by
jejich piitomnost vzhledem k jejich vyznamu v pokrocilejSich stadiich sukcese zaslouzila
obséhlejsi diskuzi. Autorka se opakované odvolava na potencialni mapu pfirozené vegetace
CR, podle niZ je dominantni dfevinou vrcholnych sukcesnich stadii buk a v niz§ich polohach
pak dub (napt. kap. 2; str. 26; kap. 4; str. 67). V piipadé dubu Ize ovSem na zéklad¢ popisu
spontanniho vyvoje fady rezervaci doubrav ve stiedni Evropé odhadovat, ze jeho dominance
v téchto lesich byla v minulosti do zna¢né miry podminéna lidskou ¢innosti a neni mozna tak
samoziejmé pfirozena, jak by se mohlo zdat (nejnovéji Hédl et al. 2010. Diversity Distrib. 16,
267-276). Vysoké naroky na svétlo a tim nizka schopnost zmlazovat pod korunovym zapojem
necini z dubu typického reprezentanta vrcholné faze sukcese (viz napi. Diekmann 1996.
Forest Ecol. Manag. 86, 1-14). Dub se ve vrcholné fazi sukcese uplatiiuje, ovSem
pravdépodobné jen proto, ze zde dokaze setrvat ze sukcesné mlad$ich stadii, v nichz je
naopak ptres velkou hmotnost svych semen piekvapivé uspésny, kdyz diky zoochornimu
prenosu zaludi dokaze osidlovat opusténa pole €i extenzivni pastviny do zna¢né vzdalenosti
od matefskych stromi (napt. Finegan 1984. Nature 312, 109-114). V této souvislosti byva
dokonce oznacovan za post-pionyrsky druh (Timbal a Aussenac 1996. Ann. Sci. For. 53, 649-
661), ktery nasleduje hned za pionyrskymi dfevinami (bfizami a osikami), tak jak to ostatné
sama autorka pozorovala. Jak by vypadaly lesy nizsich poloh, kdyby nebyly dubové s jistotou
nevime, ale vyznam buku by pravdépodobné vzrostl i v nizS§ich nadmotskych vyskéach. Plné
rozumim tomu, ze jiz tak Siroce pojata prace nemohla zahrnout vSechny znamé detaily vyvoje
stromového patra, zminéné skutec¢nosti vSak povazuji za natolik vyznamné a autorce mozna
neznamé, ze mi to nedalo je nezminit, aby je mohla uplatnit pfi dalSich tvahach a
interpretacich sukcesniho vyvoje.

e Autorka uvadi (napft. kap. 4; str. 70), ze vyznam vysledkid prace vzroste s postupem casu,
kdy bude mozné jeji Setfeni zopakovat. To je jisté pravda, vyznam prace a jeji vyuzitelnost by
ovSem v tomto ohledu vyrazné zvysila prezentace zakladnich vysledkt v prehledné tabelarni
podobé (alesponi vybrané parametry vSech 48 ploch, uplny seznam vysSich rostlin bylinného
patra atd.), kterou zpracovani textu ve formé ¢lanki pro védecké Casopisy v odpovidajici
formé neumoziuje.

e Na stran€ 221 autorka uvadi, ze vétSina porosti naletovych dfevin byla na relativné mélkych
pudach, ale soucasné udava primérnou hloubku organického horizontu 23 cm a rozsah 4 az
70 cm, ¢emuz nerozumim (v anglické verzi textu na str. 212 je uvedeno totéz).

e Nékteré zpusoby vyjadieni vysledki povazuji za nevhodné a doporucuji je napfisté nahradit
jinymi: napf.: number of trees per plot was found to be 29+39 (str. 15); podobné pii vyjadieni
vzdalenosti nejbliz§ich poli, lest a luk na str. 212 a 222. Jednotku vymeéry ar bych radéji
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Uvedené piipominky nijak nesnizuji vysokou urovern piedlozené prace, kterou povazuji
celkové za velmi zdatilou a doporucuji jeji pfijeti k obhajobé.

V Hoftovicich 5.1.2010

RNDr. Jeiiyk Hofmeister, Ph.D. f% %W
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Posouzeni doktorské diserta¢ni prace Aleny Dostalové ,,Secondary succession toward
woodland“ pFedloZené k obhajobé na PFF JU v Ceskych Budéjovicich

Disertace o rozsahu 245 stran v anglickém jazyce splituje formalni nalezitosti vyZzadované pro
predlozeni k obhajobé. Sklada se z uvodu a osmi tématickych kapitol doplné€nych o shrnuti.
Cast prezentovanych vysledki byla publikovéana v kvalitnim védeckém periodiku —
Biodiversity Conservation, 2009, u dalSich ¢asti je pfedpoklad publikace téz).

Porosty néletovych dfevin, které jsou jadrem feSenych problémd, byly studovany
v submontanni aZz montanni poloze, v oblasti CR s relativné niZ§imi praimémymi teplotami a
relativné vy$8$imi sraZkovymi thrny (ve srovnani s analogickymi stanovisti). Mesicky
mikrostanovistni charakter umoziuje rozumnou extrapolaci a zobecnéni vysledku. Prace
ventiluje aktudlni problematiku opousténé zemédélské pudy a snazi se analyzovat fenomén
spontanniho vyvoje sukcesné mladého ekosystému. Autorka se oddélen¢ vénuje stromovému
a bylinnému patru takto vznikajicich porostl a testuje zavislosti vegetacnich parametrii jak na
vnitinich vlastnostech (stanoviste), tak na faktorech ptisobicich z okoli (sousedstvi stejného
biotopu nebo rtiznych jinych biotopti). V metodice stfida a kombinuje terénné-observacni a
experimentalni ptistup. Jednotlivé ¢asti disertace jsou koncipovany a strukturovany jako
samonosné casopisecké ¢lanky. Ramec dotvaii obecna tivodni a shrnujici kapitola.

K jednotlivym ¢astem prace, tak, jak jsou fazeny za sebou, mam nékolik dotazli nebo
komentait pro diskusni ¢ast obhajoby:

Kap. 2 (Které faktory ovliviiuji sloZeni stromového patra porosti né€kterych dfevin na
mesickém stanovisti?)

(1) Na zakladé ¢eho je ucinéna predikce, Ze terminalni stadium sukcese na studované
lokalit¢é mohou pfedstavovat asociace Dentario-Fagetum nebo piechodné Luzulo-
Quercetum (str. 11)? Pfedpokladam, Ze nejde jen o odvozeni z mapy potencidlni
piirozené vegetace, jak by naznacoval odkaz: Neuhduslova 1998.

(i1) V ramci diskuse (str. 24) je komentovana proporce v zastoupeni bfizy a topolu
osiky (zaznamenana procentualni vysoce pievazujici pokryvnost btizy). Tytéz
dreviny (stejny rod a ekologické niky, ovsem zpravidla jiné druhy) jsou znamy
v zonalnich biomech (tajga), kde vSak biiza ve vysoké pocetnosti nepietrva
dlouho. To se da vysvétlit tamé&jsi Castou frekvenci pozari (stejné pozar podpofil
klonalni Populus tremula na tikor Betula pendula na nerekultivovaném odkalisti —
Stefanek in Kovar 2004, Mrazek in Kovar 2004). D4 se vést podobna ivaha o
mozném jiném vysledku v podminkach vyzkumnych ploch uchazecky (pii
teoretickém piedpokladu vyskytu pozari)?

Kap. 3 (Jak se uchycuji semenacky stromi v porostech naletovych dievin v horskych
oblastech CR?)

(iii)  Nastr. 31 je zminka, Ze anemochorni a zoochorni druhy dfevin jsou lepSimi
kolonizatory (patrné nedofeceno, Ze — ve srovnani s jinymi zpusoby Sifeni semen a
plodir). Trochu to protife¢i jinému vyroku o néco vyse, Ze druhy typické pro
kone¢na stadia chybéji (seed limitation). Fakticky je to zpravidla tak, Ze zatimco
anemochorie pievlada u pionyrskych dievin, zoochorie (tézké/velké plody nebo
semena) jsou spise Casté u klimaxovych dfevin, ¢imz je ovlivnén i distribu¢ni
,.species pool“ v sukcesi. Jesté vyraznéjsi rozdil v kolonizaci témito dvéma
skupinami dfevin je zaznamenavan na otevienych stanovistich s extrémnimi
substratovymi podminkami (primyslové deponie).




Kap. 4 (Jak se budou ménit porosty naletovych dievin ve stromovém patie?)

(iv)  V kapitole jsou odhadovany vyznamné budouci zmény ve sloZeni porostii na
né€kolika urovnich. V celé praci je doloZzen pomérné vysoky pocet druhti dievin ve
spontanné etablovanych porostech navzdory po¢ateéni dominanci nékterych
naletovych dfevin. Ve studiich o biodiverzité se ¢asto diskutuje ,,zastupnost*
(redundance) druhti pti vy$si druhové diverzité, pokud tato je nasledné
redukovana — aniz by tim byly naruSeny funkce ekosystému (kompenzace
vylouceni funkéné blizkymi druhy). D4 se takovyto fenomén uvazovat v ptipadé
dalsiho vyvoje studovanych porostl nebo zde spise bude biodiverzita linearné
rust?

Kap. 5 (Ktery porost néletovych dfevin je lesnatéj$i? Vliv stanovistnich faktort na charakter
bylinného patra)

(v) Konstatuje se vysledek, Ze bylinné patro je nejvice ovlivnéno ptdnimi
podminkami a nadmoftskou vyskou. Empirie by ale mohla vést k Gvaze, ze
pokryvnost a druhové spektrum E; by v daném tizemnim rozsahu mnohem vic
meéla byt ovlivnéna zastinem (vyvijejiciho se korunového zapoje dievin)...

Kap. 6 (Ktery porost ndletovych dievin je lesnatéj$i? VIiv na kontextu zavislych faktorti na
charakter bylinného patra)

Kap. 7 (Druhové sloZeni bylinného patra porostti naletovych dievin: vliv na stanovisti
zavislych faktor na pokryvnost hojnych druhti)

Kap. 8 (Druhové sloZeni bylinného patra porosti naletovych dfevin: vliv na kontextu
zavislych faktorti na pokryvnost hojnych druhti)

(vi)  Zna¢na zaznamendvand abundance druht travinnych formaci a nizké pokryvnost
lesnich bylinnych druhti by mohla naznacovat korelovanost se zptisoby Sifeni
(anemochorie vs. zoochorie) a se stupném zastinéni dievinnym zapojem. Proporce
zminénych vlivli — jednoho ,,vnitiniho* a jednoho ,,vnéj$iho* by se dala testovat
srovnavanim ploch, kde vzdy jeden z téchto faktort by byl konstantni a druhy se
menil (a pak recipro¢né). Jsou sebrana data dostatecné pocetna k né¢emu
takovému? Co by odhadem vyplynulo?

Kap. 9 (Experimentélni zjisténi limitace disperzi nebo stanovistém lesnich druhi v rané
sukcesnim stadiu ve vztahu k naruSeni a svételnym podminkam)

(vii)  Konstatuje se relativné nizka klic¢ivost pokusné oSetienych semen lesnich bylin
(metodika pfipravy semen a vlastniho pokusu je popsana). Byl postup dostate¢né
Siroce konfrontovan s jinymi studiemi (pfistupy) — coz by mohlo odhalit skrytou
pti¢inu vysledku?

Zavérecné shrnuti: Uchazecka predlozila kvalitni praci se zajimavym a aktudlnim tématem,

s dostate¢nym standardem zpracovéni k tomu, aby prace po adekvéatni reakci na diskusni

ptipominky byla obhajena jako podklad k udéleni titulu PhD. / e
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V Praze 13.1.2011 Prof. RNDr. Pavel Kovaf, CSc.




