Posudek na doktorskou disertac¢ni praci Aleny Dostilové ,,Secondary succession toward
woodland*.

Disertace o rozsahu 245 stran v anglickém jazyce zahrnuje uvod a osm tématickych kapitol
doplnénych o shrnuti. Cast predlozenych vysledki byla publikovana ve védeckém Gasopise
Biodiversity Conservation, 2009, zbyla ¢ast prace je jiz koncipovana jako dal$i samostatné
publikace. Na rozsahu zadani prace a metodickém piistupu se vétsi mérou podileli dalsi dva
Skolitelé.

Studované téma se vénuje problematice spojené s ponechanim ladem horskych a podhorskych
autorka snazi vyhodnotit na témér 50 plochach. Zmény druhového sloZeni lu¢nich porostii a
zmény pudnich vlastnosti, jsou studovany jak klasickymi geobotanickymi metodami, tak
novejsim experimentalnim piistupem. Tento kombinovany piistup vedl k zodpovézeni jasné
definovanych otazek. I pfes téméf samostatny piistup, do kterého jsem jen minimalné
zasahoval a pfes zna¢ny rozsah prace se podaiilo Mgr.Alen¢ Dostalové shroméazdéna data
samostatn¢ vcas zpracovat a ptipravit ve formé rukopist budoucich publikaci. Je zfejmé ,ze
kombinace zakladnich faktort , tj.svétla,piidnich podminek, extremita pocasi muze vést

k riznym ,,cestdam™ sukcese a tim i k riznym typtm lesa. Z tohoto hlediska je nutné ocenit i
adekvétni interpretaci a stiizlivost zavéra prace.
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Posudek vedouciho doktorandské prace Aleny Dostalové: “Secondary succession
towards woodland”.

Posudek vedouciho préce neni nikdy zcela lehké psét tak, aby se pisatel vyvaroval
subjektivniho zabarveni. Navic v daném v pfipad¢ je situace komplikovanéjsi o dvé
skute¢nosti: 1) jednak jsem se s Alenou nad jeji praci moc nesetkéval, 2) jednak je
doktorandka velice samostatnou osobou v mnoha ohledech. Slovy klasika: ,,Muzeme
o téchto skute¢nostech diskutovat, mizeme s nimi nesouhlasit, ale to je asi tak vse, co
s tim miZeme délat™.

Takze mé hodnoceni je nasledujici. Oceiuji strukturu celé prace. Je rozumné délit
text na tématicky oddélené ¢asti odpovidajici budoucim ¢asopiseckym publikacim
dopInénym o ptisludnou literaturu, kterd je zde uvedena v kompletnim seznamu na
konci prace. Stejné tak je rozumné psat préaci v angli¢ting. Pozdé&ji to usnadiiuje
ptipravu jednotlivych odbornych €lanki.

Pfipominky bych teoreticky nemél uvadét, nebot’ mély byt pfedem probrany
s doktorandkou a zapracovany do textu. Nicméné nékolik poznamek uvedu:

1) domnivam se, ze uvodni pod€kovani by mohlo byt roz§ifeno o uvedeni osob, s
kterymi studentka konzultovala statistické metody, jazykovou stranku préce apod.,

2) postradam uvodni detailni popis izemi, v kterém byla sbirdna terénni data a
provadény experimenty; prosté zemé&pisné soufadnice a chaba klimaticka
charakteristika nestaci,

3) v textu neni tfeba neustéle citovat autorské zkratky latinskych jmen rostlin,

4) byl bych opatrny pfi hodnoceni findlnich stadii sukcese (viz napf. str. 11), navic
fytocenologické jednotky byvaji v anglosaskych ¢asopisech pomérné tézko
srozumitelné,

5) anglické ekvivalenty latinskych nézvu rostlin a zivo€icht bych volil pouze
v pripad¢, kdy je to pravidlem ve zvoleném periodiku nebo knize,

6) na nékterych mistech textu bych doplnil citace feSici obdobnou problematiku,
kterd je uvadéna v textu (napf. str. 23, konec prvniho odstavce),

7) opravdu jsou ,seedlings” uvadéné na mnoha mistech v textu semendcky nebo
sazenice (,,saplings™)?

8) pokud byly ptidni vzorky v kapitole 3 odebirany obdobné jako v kapitole dvé, je
tieba na tento fakt odkazat; jinak je nutné popsat detailnéji postup odbéru,

9) PhAR bylo méfeno za srovnatelného pocasi (viz napf. kapitola 3)?

10) v metodice je vhodné uvadét také vyrobee pouzivanych pristrojl a zafizeni,

11) méla autorka v ruce né&jaké prace uvadéjici autekologické a populaéné ekologické
charakteristiky studovanych druhti rostlin (stromil) (viz napt. metodické ¢ast
kapitoly 5) apod.

Osobné se domnivam, Ze pies n€které nedostatky je prace Aleny Dostalové

obhajitelnd jako disertaéni.
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