V Praze dne 2.9. 2011

Véc: oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Evy Koutecké nazvanou ,Ecological comparison

of three closely related species from Myosotis palustris group”

PredloZen & disertacni prace se sklada ze ¢tyr plvodnich védeckych praci, z nichz dvé jiz byly
publikovany v ¢asopisech Folia Geobotanica a Preslia. Dvé z predloZenych praci jsou v sou¢asné dobé
pravdépodobné v recenznim fizeni. Eva je ve vSech pfipadech prvnim autorem, coz doklada jeji
podstatny vliv na vznik vSech predloZenych védeckych praci v disertacni praci. Znalost studované
problematiky je ddle doloZena patou védeckou praci uvedenou v pfiloze, ktera byla publikovana

v Casopise Flora a Eva je zde také prvnim autorem.

Eva se ve své praci zaméfila na studium ekologie tfi blizce pfibuznych druhli pomnének ze skupiny
pomnénky bahenni. VyuZivala observacni pfistup pfimo v terénu (kapitola 6), kde studovala druhové
sloZeni spolecenstev s vyskytem tfi studovanych druhd. Vyuzila manipulativniho experimentu primo
v terénu, v némz transplantovala studované druhy na rzné jiné lokality (kapitola 5). VyufZila
nadobového pokusu, kde zkousela vliv rliznych substrat a konkurence na rist studovanych druht
(kapitola 4). VyuZila také sklenikového pokusu, kde zjistovala kli¢ivost semen studovanych druhd
(kapitola 3). Z pohledu vyuZitych rznych pfistupt, je tak prace velmi pestra.

Na praci se mi libi:

1) Disertacni prace je tematicky souroda, a proto neni problém viechny pfedloZené ¢lanky
propojit spole¢nym Gvodem.

2) Ocenuji vyuZiti riznych pristupt pfi studiu ekologie vybranych druhi. Zavéry tak maji
obecnéjsi platnost, protoZe jsou podporeny rliznymi pfistupy.

3) Velmicennd je pozndmka o vnitrodruhové variabilité, ktera byva ¢asto prehlizena.
Vnitrodruhova variabilita zjiStovanych proménnych je u studovanych druhti zna¢na a
poukazuje na to, Ze vysledky zaloZené na studiu jedné populace mohou byt jen obtizné
zobecnitelné.

4) Velmi cenné je zjisténi, Ze druhy, které jsou povazovany na zakladé pozorovaniv terénu za
kratkovéké, mohou byt ve skutecnosti vytrvalé. Toto zjisténi ukazuje na velky vyznam
manipulativnich studii pfi zpresnovani informaci k ekologii jednotlivych druhd.

5) c¢lanky jsou psané dobrou angli¢tinou a jsou srozumitelné.

Kritické poznamky a naméty do diskuse:

1) Proc nebyla pfi sbéru semen zjistovana také jejich hmotnost? Hmotnost semen mize
vysvétlovat rozdily v kliceni mezi jednotlivymi druhy.

2) Zadny vliv zeleného svétla na kliceni mize byt také dan tim, Ze semena byla pred zapocetim
pokusu na dennim ,,nezeleném” svétle. Podle mych znalosti ke kli¢eni ¢asto staci
kratkodoby svételny impulz. Byl pokus zaloZen ve tmé nebo za denniho svétla?

3) Pokus byl zalozen pomérné s velkym ¢asovym odstupem po sbéru semen. M{Ze mit na
kli¢ivost vliv také skladovani semen? Jaka je kli¢ivost bezprostfedné po sbéru semen? U
semen se mUZe uplatriovat proces, ktery se nazyva ,afterripening” a semena bezprostfedné
po sbéru nemusi kli¢it. Bylo kliceni bezprostfedné po sklizni také zjistovano?




4) Priudavani obsahu Zivin v substratu je vidy nutné uvddét, o jaké obsahy se jednd. Jednd se o
totalni nebo rostlinou dostupné obsahy Zivin v kapitole 4? Jak je to s N? Lze vibec uvadét
rostlinou dostupny N v substratu?

Zaveér

Neni sebemensich pochyb o tom, Ze Eva studované problematice rozumi. PfedloZenou praci povazuji
za kvalitni, a proto ji jednoznacné doporucuji k obhajobé.

/,){fjc/

Prof. RNDr. Michal Hejcman, Ph.D. et Ph.D.




Oponentsky posudek na doktorskou praci Evy Koutecké
"Ecological comparison of three closely related species from Myosotis palustris group".

PfedloZzena doktorska prdce se zabyva srovnavacim studiem tfi blizce pribuznych taxond z okruhu
bahennich pomnének. Tyto taxony, mimo jejich blizké, le¢ dosud ne zcela popsané fylogenetické
vztahy, spojuje i podobna ekologicka nika (vihka stanovisté) a podobna morfologie. Morfologicky je z
tohoto okruhu nejodlisnéjSi M. caespitosa, a Ize predpokladat, Ze i ekologické podminky stanovist
druhu budou odlisné od ostatnich studovanych taxoni. Logické by v tomto ohledu bylo zafazeni
taxonu Myosotis palustris subsp. palustris do srovnani, nicméné autorka jej nestudovala, cozZ je
$koda. Préace v3ak byla geograficky omezena na Gzemi jiznich Cech a ¢asti Ceskomoravské vysociny,
kde se zmifiovany poddruh patrné (viz Kvétena CR) nevyskytuje.

Na praci oceniuji jeji komplexnost ve smyslu zaclenéni jak deskriptivniho tak experimentalniho
pfistupu. Pfipadné ekologické rozdily v realizované nice mezi taxony je pak mozno dobfe korelovat s
rozdily v druhovych charakteristikdch. Na praci se mi dale libi, Ze autorka provadéla experimenty jak v
podminkach pokusného skleniku/zahrady tak i v terénu (transplantaéni experimenty), coz vyznamné
zvysSuje kvalitu vystupl a mUGze tak odfiltrovat pfipadné extrémni reakce rostlin na zasahy, se kterymi
se rostliny v pfirodé nesetkavaji.

Vyznamnym kladem préce je zohlednéni miry mezipopulaéni variability. Jak autorka trefné
poznamenava, vétSina srovnavacich studii blizce pfibuznych druhl pracuje pouze s jednou "typickou"
populaci nebo naopak se smési genotypll z vice populaci (napf. autorkou zminované studie na
kapradinach rodu Dryoteris) bez moZnosti rozliSeni miry mezi- a vnitropopulacni variability. Toto
opomenuti mlZe vést v extrémnim pfipadé k paradoxnim vysledkim. Obzvldsté nebezpedénd muize
byt takova situace predevsim u polyploidnich komplex s vyznamnym podilem asexudlniho
rozmnozovani, kdy mohou cytotypy (taxony) vznikat opakované polytopicky. Teoretické modely i
pfiklady na nékterych taxonech pak ukazuji, Ze takto vzniklé typy vykazuji vyraznou lokalni adaptaci, a
tedy napr. Siroka ekologickd amplituda taxonu (druhu) je vysledkem existence fady lokéalné
adaptovanych typu s uUzkou ekologickou amplitudou. Studium na jedné takové populaci pak mize
poskytnout velmi nepfesny obraz ekologie druhu. Alternativnim vysvétlenim Siroké ekologické
amplitudy a vysoké variability ve znacich vsak mlze byt vysoka fenotypova plasticita taxonu, opét
¢asto v dusledku polyploidniho stavu, kdy pfitomnost vétsiho poc¢tu kopii genomu umozriuje pufraci
odpovédi na variabilitu podminek prostfedi a sexualni rozmnoZovani muzZe variabilitu generovat.
Rozliseni mezi témito dvéma mozZnostmi vsak vyZaduje uZiti jiného designu experimentd. Pro budouci
studium je to ale vhodné téma, obzvlasté u Myosotis palustris.

Autorka provedla vybér sledovanych charakteristik pomérné vhodné na zakladé
publikovanych tdajl. Presto - ackoliv je v doktorské préci vénovana velka pozornost pfezivani rostlin,
frekvenci kveteni, vegetativnimu rozmnoZovani a kliceni semen, ponékud postrdaddm U(daje o
produkci semen a reprodukéni biologii taxond. Pfitom lze predpokladat, Ze by se produkce semen a
patrné i reprodukéni méd mély/mohly lisit mezi taxony, uz s ohledem na dal$i rozdilné funkéni
charakteristiky, které taxony dle predloZzenych vysledk( vykazuji.

Po formalini strance je prace pomérné kvalitné vypravena, i kdyzZ vice nesrovnalosti jsem nasel
v kapitolach llla V.




V nasledujicim textu komentuji vybrané casti disertace a pripojuji nékolik dotazt:

Kapitola 3

Kapitola pfinasi data o kli¢ivosti a rychlosti kli¢eni tfi srovnavanych taxont za sklenikovych podminek.
Autofi testovali vliv externich faktord, které povazovali za dulleZité na zakladé predbézné znalosti
narokd taxonl na prostifedi. Prace pfinasi zajimava data, nicméné je skoda, Ze nebyl taktéz v préci
proveden experiment pfimo in situ. Ke kapitole mam nasledujici pfipominky resp. dotazy:

Experiment 1:

a)

b)

d)

Semena byla skladovdna pres zimu v netypickych podminkach a poté vysévana do skleniku, kde,
jak autofi uvadéji, byla vystavena pomérné vysokym teplotnim fluktuacim. Tak vysoké kolisani je
sice bézné napf. na obnaZenych rybni¢nich dnech, ale je dle mého ndzoru dosti atypické pro vétsi
Cast biotopl, kterou osidluji dva ze studovanych taxont (M. palustris, M. nemorosa), alespon po
vétsi ¢ast sezény. Mohla by autorka popsat, jaky je sezonni pribéh kliceni sledovanych taxonl v
pfirozenych podminkach, i kdyZ pfipoustim, Ze Caste¢né zminky se objevuji v diskusi popf. v
kapitole IV a V? Je v tomto pripadé (dostatek vihkosti) rozhodujici teplota?

Na jakém substratu byla semena vyseta? Byla néjak oSetiena proti chorobam? Nikde v textu jsem
se to nedozvédél.

Byla sledovdna Zivotaschopnost semen, ktera nevykli¢ila, napf. tetrazoliovym testem? Z textu
vyplyva, Ze se tim autofi nezabyvali. Mohlo by to néco fici o mife dormance (viz i niZe).

Zminovana vysoka mezipopulacni variabilita v klicivosti je sice diskutovana jak v této kapitole, tak
i v kapitole V, nicméné se omezuje na obecné sdéleni. Mezipopulacni variabilita je nejvy3si u
diploidni M. nemorosa, ale i napf. v kap. V autorka uvadi odchylnou reakci jedné populace M.
caespitosa. Jakou roli zde mGze hrat rozdilnd ploidie studovanych taxond? Co je zndmo o
reprodukéni biologii u studovanych taxonl, mj. vzhledem k jejich rozdilnému ploidnimu stupni a
zivotnimu cyklu? Lze napf. ocekdvat, Ze u populaci kratkovékych taxonli mGze hrat vétsi roli
autogamie. NemUzZe byt napr. extrémni reakce néjaké populace déna tim, Ze se mlzZe jednat o
jiny cytotyp? Ackoliv literatura z izemi CR (Stépankova 1993) uvadi pouze jeden cytotyp na kazdy
sledovany taxon, z okolnich zemi jsou udévany i dalsi cytotypy. Rada recentnich studii pfitom
detekuje vyraznéjsi cytotypovou variabilitu pfi analyze vétsi velikosti vzorka.

Autofi v textu uvadeéji, Ze u M. caespitosa kli¢ilo ¢asto 100% semen, ale zdroven Ze druh vykazoval
(na rozdil od ostatnich dvou taxonu) vyssi kli¢ivost starych semen nezZ Cerstvych a tedy Ze druh
vytvafi trvalou padni banku semen. Semena byla uchovévéna pfi pokojové teploté, ale tento
zplsob uchovdavani semen v pfirodé neexistuje. Jak si autofi predstavuji ty tzv. less favourable
conditions, za kterych semena nekli¢i a vytvareji semennou banku? Kolik let mohou byt semena
v padni bance? Prosim alespori o kvalifikovany odhad.

Kapitola 4

Kapitola prinasi vysledky vlivu kompetice a dvou typl substratu na prezivani, rist a kveteni
sledovanych taxon( v kvétindovém experimentu. Autofi potvrdili oekdvani, Ze studované druhy
jsou konkurencné slabé, ale M. caespitosa reagovala nejvice negativné na kompeticni tlak. Zajimavé




jsou téZ udaje o délce Zivota jedinc(, kdy se ukdzalo, Ze vSechny tfi sledované taxony mohou preZivat
i nékolik sezén, a data o poctu a délce stolonl resp. rhizom(, kterymi se studované lisi a které se
ukazuji jako vhodné adaptace ve specifickych podminkach prostredi, které taxony osidluji.

Ke kapitole mam nasledujici pfipominky resp. dotazy:

a) Ackoliv je popis designu experimentu podrobny, fada udaji mi v textu chybi. Domnivam se,
Ze nékteré mohou podstatné ovlivnit reakce rostlin. Tedy: (i) Jaky rozmér mély kvétinace?,
(i) jaky typ substratu byl pouZit, (iii) pfi presunu kvétinaél do zahrady byly tyto volné
poloZeny na pldni povrch nebo na netkanou textilii? Lze predpokladat, Ze (i v zavislosti na
typu pouzitého kontejneru) mohly korfeny rostlin prorist do pldy pod kvétinaci, a tedy
dostatecné zasobovat rostliny Zivinami/vodou.

b) Podminky pokusné zahrady byly patrné dosti odlisné od stanovistnich podminek pfirozenych
populaci druh@, mj. alespon M. caespitosa a M. palustris.

c) Nakolik je c¢asty spolecny vyskyt Holcus lanatus s M. caespitosa v prirodé? Jak intenzivni byla
kompetice medynku? Z viastni zkuSenosti s podobnym typem experimentl byva cCasto
kompetitor extrémné agresivni, s vysokou produkci.

Kapitola 5

Daldi kapitola pfindsi vysledky reciprocniho transplanta¢niho pokusu. Cilem bylo zjistit, zda-li
srovnavané taxony budou vykazovat vyssSi relativni fitness na lokalitdch svého vyskytu neZz na
lokalitach vyskytu ostatnich taxon(. Nejedna se ale o pfimy test lokalni adaptace na trovni populaci,
protoze vétsSina pouzitych populaci nepochazela z lokalit, na které byly poté vypéstované semenacky
vysazovany. V tomto by mé zajimalo, nakolik mohl ovlivnit vysledky fakt, ze u nékolika (tfi)
experimentdlnich lokalit viak byly vysazovany jedinci pochazejici ze semen z této lokality? Vedle toho
autofi studuji kli¢ivost semen sledovanych taxonid v pfirozenych podminkach a existenci semenné
banky.

Kladné hodnotim zaclenéni manipulované intenzity lokalni kompetice na mikroskéle
jednotlivych lokalit, tento pfistup je originalni a v kontextu podobnych studii novy.

ZaloZeni a udrZeni takového typu experimentu v pfirodé je pomérné obtizné, obzvlasté na
dynamickych stanovistich, jakou jsou napf. biehy rybnikl ¢i potokl. Lze tedy pochopit nizké pocty
experimentdlnich lokalit i nizky pocet vysazovanych populaci. Pfesto pouze jedina pouzita lokalita u
M. caespitosa je malo, pficemz dynamika stanovist vedla k jejimu zniceni v druhém roce. Obdobné
byly zni¢eny lokality M. palustris subsp. laxiflora po druhém roce.

Ke kapitole mam nasledujici pfipominky resp. dotazy:

a) v popiskach obr. 1-7 je chyba, neni jasné, jaké symboly patfi jakému taxonu, resp. zasahu. U
obr. 2 jsou posunuté popisky osy x.

b) chtél jsem prostudovat pfilohu 5, ale bohuZel jsem ji v disertaci nenasel.




c)

pouhé obsahy dusiku a uhliku v ptidé zase tak moc nevypovidaji o obsahu Zivin v padé (viz
napf. pfiloha 4).

Kapitola 6

Posledni kapitola porovnava stanovisté a mezidruhové vazby studovanych taxonl v zéjmovém uzemi
pomoci klasického fytocenologického pfistupu. Rozdily v ekologickych narocich sledovanych taxonl
dobre koreluji se ziskanymi udaji o jejich biologii, alespori na studované prostorové 3kale. Bylo by

jisté velmi zajimavé rozsiit tuto studii na vétsi geografickou 3kalu resp. vyuzit dat z Ceské narodni
databdze, ackoliv mi neni zndmo, kolik snimk je takto dostupnych a nakolik je moZno se spolehnout
na spravnou determinaci taxon(.

Ke kapitole mam ndasledujici pfipominky resp. dotazy:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

str. 125, prvni véta: To, Ze nebyly témér nalezeny smiSené populace druhl, jesté nemusi
znamenat, Ze se taxony lisi v ekologickych narocich.

str. 126-127: zmatek v obrazcich a popisku k obrazku 2, chybi zobrazeni trendu
Ellenbergovych hodnot v obrazku.

----- v

Mohla by autorka vysvétlit, nakolik se lisi ji pouZity vypocetni postup a interpreta¢ni moznosti
pfi hledani druhd, které predikuji vyskyt/pokryvnost jednotlivych taxonli od "klasického"
modelu, kdy se provede napf. CCA na fytocenologickych snimcich jako odpovédni proménné
a pokryvnosti sledovanych pomnének jako testované proménné?

v tabulce 2 se objevuji neuréené psinecky a vrbovky. O jaké taxony muze jit s nejvétsi
pravdépodobnosti?

str. 130: ve vSech kapitoldach prace se opakuje srovnani s dalSimi komplexnimi studie blizce
pribuznych taxon(. Pfipada mi, Ze autorka se snazi opakované dokazat, Ze studium biologie a
ekologie blizce pfibuznych taxonl ma smysl, pficemz podporou maji byt uvedené prace. V
této kapitole se ale trochu Gcelové a nadbytecné opakuji tato data jak v Uvodu (kde je to dle
mého ndazoru vhodné) a v diskusi, kde je to ponékud zbytecné, obzvlasté kdyz to neni nijak
vice diskutovano/propojeno se ziskanymi daty.

autofi diskutuji rozdily v charakteristikach biotopa, které osidluji studované taxony, ale pro
lepsi predstavu bych uvital tabulku s deskriptivni statistikou sledovanych charakteristik
prostiedi (mj. vihkost, stinéni), resp. pokryvnosti pater.

v diskusi (str. 129-133) se ¢aste¢né opakuje na dvou mistech srovnani ekologickych rozdilt
zjisténych v této kapitole s pfedchozimi (experimentalnimi) studiemi. Bylo by vhodné diskusi
v tomto ohledu prepracovat.

Zavérecné doporuceni




PfedloZena doktorska prace predstavuje zajimavou studii biologie a ekologie blizce pFibuznych
taxont. Vhodné kombinuje experimentdlni a deskriptivni pfistupy a pfindsi fadu originalnich
védeckych poznatkd. Praci doporucuji k obhajobé.
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