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Disertacni prace Lenky Kovalikové se sklada ze &ty védeckych ¢lanku, kde je disertantka
autorkou nebo spoluautorkou, a ivodniho textu k nim. Z toho jeden ¢lanek je jakozto pfedlozeny
redakci v dosud nepublikované formé, ostatni jsou publikovany v letech 2008 az 2011. VSechny
¢lanky jsou v recenzovanych Casopisech a nebo sborniku. Dva z ¢lanku jsou v Casopisech
impaktovanych. Clanky maji pomé&mé Siroky tématicky a metodicky zabér, viechny se ale,
kazdy svym zpisobem, tykaji tématu uvedenému v nazvu prace (j. archeozoologie neolitu
Cech).

Prilozené publikace, které tvofi hlavni podil prace, jsou uvozeny stru¢nou uvodni stati,
predstavujici 8 stran textu a 6 stran literatury. Jiz rozsah literatury v poméru k textu naznacuje
hutnost a Siroky zabér. Velkou &ast této stati tvofi informace, které nepiedstavuje vysledky
vlastni prace, ale vytvareji kontext této prace (piirodni prostiedi, vztah mezolitu a neolitu,
kulturni vyvoj neolitu, rizné doklady pouzivani sekundarnich produkti aj.). Literatura, kterou
Lenka Kovacikova pouziva je nova a adekvatni a predstavuje tak aktualni a platny stav pfedstav
o rozmanitych aspektech. K obsahu 1ze mit malo vyhrad. Pfesto v§ak, néktera tvrzeni mohou byt
zavadéjici, konkrétné na prvni stran€ se bez diskuzi piSe, ze ,,v obdobi kultury s linearni
keramikou se zhor$ilo podnebi kontinentalni Evropy (Magny 1995), ..... ke zlepSeni klimatu
doslo kolem 5450 BC*“. Jde ale jen o jeden z nazort, jiné zdroje nastifiuji jiny scénaf, pficemz
vyznamnou roli v charakteru klimatu hraje regionalita, jak plyne napf. ze srovnavaci prace Dr. D.
Dreslerové (disertace, Ziva archeologie 11). Polemizovat by se dalo také s tvrzenim, Ze ,,skot byl
v neolitu ziejmé vyuzivan také k tahu a tato inovace se velmi rychle rozsifila“. Nicméné, byt je
tento struCny text bez detailnéjsi analyzy a propojeni jednotlivych zminénych aspektt a nékdy
pusobi az heslovité, povazuji jej také za velmi hodnotnou a uzite¢nou.

Vytknout by se daly nékteré formalni a technické jevy. Napf. v této stati psané Ceskym jazykem
nepusobi hezky forma odkazovani na literaturu, kdy je pouzivano anglické and (napf. Pavli and
Zapotocka 2007), jindy autorka pouZiva et (napt. Craig et al.). Ctenaf by zaroved uvital jasn&jsi
Clenéni. Konkrétné napiiklad oddéleni kontextualniho uvodu od vlastni prace a vlastnich
vysledku a zdGraznéni konkrétnich cil a zavéru.

Lenka Kovacikova v uvodni stati uvadi, ze ,nevznikla na naSem uUzemi doposud Zzadna
souhrnnéjsi prace vénovana neolitickému hospodaieni“. Nicméné tieti (posledni) kultura neolitu
(Lengyel) je soucasti podrobného archeozoologického (resp. paleoekonomického) rozboru v,
disertantkou opomenuté, diserta¢ni praci, kterou o rok diive obhajoval sam oponent. Jakkoliv,
tento Casovy prekryv obou disertaci muze v budoucnu byt uziteCnym prostiedkem propojeni
poznéni ekonomik a dalSich aspektii neolitu a eneolitu CR a stfedni Evropy.




Byt stru¢ny autor¢in Gvod a stru¢nost publikaci, je tieba zduraznit, ze jde jen o $piku ledovce.
Z piehledu zpracovaného materialu a lokalit je zjevné a i z vlastni zkuSenosti oponent vi, Ze pro
ziskani danych vysledku bylo potieba velkého usili a ohromného mnozstvi prace. Mnozstvi
prace mimo jiné naznaCuje i polet vlastnoru¢né determinovanych a blize hodnocenych
archeologickych osteologickych nalezi (tj. pfes 8000) a mnozstvi dalSiho jinak zpracovaného
materialu a dat. Kromé kvalitniho zvladnuti determinacnich dovednosti a zakladnich metodik
prace s osteologickym materialem, které jak znamo nejsou bézné, a o to obtiznéji ziskatelné, je
tieba zdlraznit pozitivni roli disertantky pro introdukci novych pohledi a metodickych postupt
do archeozoologie CR, a to diky jeji ,,misi“ ve specializovaném archeozoologickém pracovisti
v Pafizi. Vliv této, francouzské, Skoly je patmy z charakteru publikaci a pouzitych metodik.
Konkrétné€ zvlast cenné je plosné zavedeni vyuzivani porazkovych distribuci domacich zvifat dle
pfesné stanoveného standardu a dale vyuziti analyz stabilnich izotopu ziskanych z neolitickych
kosti, prvnich svého druhu z uzemi CR. Obé tyto metody jsou cennym zdrojem informaci o
paleoekonomice neolitu a v celoevropském méfitku metodiky odpovidaji up-to-date stavu v dané
oblasti badani. O aktivité disertantky svéd¢i i celkem 18 publikaci odbornych, 4 konferencni
abstrakty a 5 publikaci popularnich, vnichz je Lenka Kovalikova jedina autorka nebo
spoluautorka. Lenka Kovacikova zaroven byla a je aktivni v mezinarodni archeozoologické
komunité, coz jistym zpusobem zaruuje aktualnost a kontrolu spolehlivosti jeji dosavadni prace.

K jednotlivym publikacim:

1. The determination of domesticated animal species from a Neolithic sample using the ELISA
test.

Prace reprezentovana danou publikaci predstavuje snahu o taxonomickou identifikaci
osteologickych nalezii pomoci biochemickych metod pokud mozno rychle, levné a spolehlive.
Nabizena metodika se takto muze stat vhodnou alternativou ke klasické determinaci pomoci
morfologie. Byt otazkou je moznost ploSného zavedeni této metody, alesponi u vybranych a
zvlast cennych nalezi (napt. artefakty, archeologické ritualni nalezy apod.) mize mit
nezastupitelné postaveni. Tim je publikovana prace zvlast cennym piispévkem.

Mozna se v budoucnu dockame vyrazného posunu v moznosti odliit strategie chovu ovci a koz
diky uspéSnému odliSovani kosti obou druhti pravé pomoci biochemickych metod. S tim souvisi
ma otazka na disertantku, a to jestli pouzity postup (tj. ELISA test) umoziiuje ovce a kozy rozlisit
alespon do urcité miry spolehlivosti, z publikace to neni zcela zjevné. A zaroveri zda bylo feSeno
rozliseni domacich a divokych prasat?

U morfologicky determinovanych kosti byla shoda s determinaci pomoci ELISA testu 100 %,
coz je skvely vysledek. Dalsi mou otazkou je, zda vyzkum pokraCuje a zda byla dosud vibec
n€kdy zjisténa neshoda v morfologické a biochemické determinaci?

Lze snad vytknout chybégjici popis osy Y u obr. 4. Zaroven by v publikaci mohl za diskuzi
nasledovat struény zaver.

2. New inside into the subsistence and early farming from Neolithic settlements in Central
Europe: archaeozoological evidence from the Czech Republic.

Jde o stézejni publikaci disertace, nebot’ je zde synteticky posouzena paleoekonomicka situace
v neolitu, resp. v kultufe s keramikou linearni a kultufe s keramikou vypichanou. A to na
zakladé kombinace vysledkt z riznych analyz, zahrnujicich posouzeni porazkového véku zvifat
a analyzy izotopové. Prace je zkonstruovana kvalitnim zpisobem. Velmi dobife se vyporadala
s ruznymi aspekty (,,tafonomicky kontext“, statistické testovani aj.) a z formalni stranky ji lze
maloco vytknout. Upozornil bych snad jen na to, Ze byt je uvedeno, Ze stuperi obrusu zubi
prasat byl evidovan pomoci postupu Grantové (1982), neni uvedeno, jak vlastné bylo zji§tovano
absolutni stafi prasat.




Oponent je seznamen s problémy interpretace archeozoologickych vysledki, zvlast porazkovych
distribuci. V této souvislosti 1ze napiiklad zminit ur€itou kontroverzi v interpretaci zvySené¢ho
podilu telat ve véku 6-9(12) mésict. V praci sice neni piesné definovan postup interpretace tvaru
porazkovych distribuci turti, patrné€ ale byla za indicii pro mléénou produkci povazovana i tato
,polaktacni porazka“ (tj. v 6-9 mésicich), viz citované prace. Na stranu druhou je tato porazka
v zavérech pouzita jako predpoklad pro piedzimni redukci stada. Jaky je nazor disertantky na
tuto dvoji moznou interpretaci? 5
Diskutovat lze také interpretaci porazkovych distribuci pro ovce/kozy z Chotébudic a z Cerného
Vola, kde je (kromé faze SBK v Cerném Volu) navrhovana smiSena produkce maso+sekundarni
produkty. Oponentovi se zda, Ze dominance mladSich vékovych kategorii bud’ C nebo D je jiz
natolik velka, Zze by snad mohlo jit o vylu¢né masnou produkci ve vSech posuzovanych fazich
(srovname-li grafy s originalnimi modely ve Vigne - Helmer 2007; viz také komentaf k Cernému
Volu v mé disertaci).

Ocenit je tieba introdukci analyz izotopi C a O do archeozoologie Cech. Prvni autordiny
vysledky predstavuji slibny zacatek, ktery po zhodnoceni velkého po¢tu zubti muze vést k velmi
konkrétni pfedstavé o managementu v neolit nebo v pravéku obecné. K zavérim prace: zamyslel
bych se, zda je spravné formulovat interpretaci vysledku pifimo tak, ze jde o ,,pastvu na oteviené
pastvin€®, kdyz v diskuzi je uvedeno, ze pastva v podrostu otevieného lesa je pomoci izotopou
uhliku obtizné€ detekovatelna (a proto taky jako interpretace vysledki mozna?).

3. Prispévek k poznani vyzivy a hospodarského zazemi neolitického sidlisté v Cerném Volu, okr.
Praha-zapad.

4. Uzitkovy vyznam hospoddrskych zvirat na neolitickém sidlisti v Holubicich.
Tyto dve zbyvajici prace predstavuji dil¢i studie, které jsou ur€itym zptisobem zahrnuty do studie

predeslé, a budou proto ponechany bez komentare.

V posudku bylo vzneseno né€kolik namitek, ty ale sméfuji spis k zamysleni a piipadné korekci a
vyznamne¢ nesnizuji hodnotu prace jako celku.

Zaver:

V disertaCni praci lze nalézt momenty, které lze chapat jako vady a které by staly za dalsi
zamysSleni, nicméné jako celek hodnotim disertaci jako kvalitni. Dané téma resp. témata jsou
zpracovana poctivé. Disertace pfina§i nova a cenna data a poznatky tykajici se jak obecné
archeozoologie tak specialné paleoekonomiky neolitu Cech. Posuzovano-li z riiznych Whld,
pfinos prace Lenky Kovacikové je evidentni.

Praci timto doporucuji ke kladnému piijeti.

René Kysely v Praze 2.9.2011
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Posudek na doktorskou diserta¢ni praci PfF JCU
Lenka Kovacikova: Archeozoologie neolitu Cech

Archeozoologie patfi k obortim, které v poslednich desetiletich prodélaly necekané
rozsahlou prestavbu svych metodologickych a konceptudlnich ramci. Standardisace
technik a interpretacnich ramct primé osteologické analyzy a aplikace inovativnich
instrumetdlnich postupti (analyza stabilnich isotopti O, N a C, mikroanalyza obrusovych
stop v¢etné rozbort atri¢ni dynamiky a abraznich charakteristik zubni okluse, nemluvé «
analyze DNA) podstatné rozSifily a prohloubily charakter informaci, které
archeozoologie poskytuje. Ruku v ruce s timto vyvojem se také nendpadné avSak velmi-
radikdlné zménila posice této discipliny v kontextu historickych vé&d a respekt, jemuz se
nyni v kontextu archeologického badani archezoologie t&si. Jeji vystupy jsou dnes
vnimany jako zdkladni zdroj poznatkii pro vécnou analyzu ekonomické struktury
pravékych spolecnosti. S konceptem analyzy sekunddrnich zdrojl poskytuji pak primé
informace o inovativnich prestavbach ekonomické zdkladny a substrat pro podrobnd
srovndvaci studia kulturni evoluce.

Je velmi potéSitelné, Ze k posunu v rozvrhu archeozoologického vyzkumu,
reflektujicimu uvedené metodické a konceptudlni piestavby, dochdzi i u nds. Nédzornou
ilustraci této skuteCnosti byla tfeba neddvno obhdjena disertace R.Kyselého
monograficky shrnujici archeozoologickou problematiku eneolitu na tzemi Cech,
dokladem neméné pusobivym je i prace Lenky Kovacikové, jeZ je pfedmétem tohoto
fizeni. Téma, jemuZ je v€novana - archeozoologicka problematika neolitu - je do znacné
miry v danych souvislostech zcela klicové. Neolit, representovany v naSem prostoru
sledem kultur s linedrni a vypichanou keramikou po kultury lengyelského okruhu, je
usekem v némz dochdzi k prvni dramatické konfrontaci zemédélského zplisobu Zivota s
pfirodnimi poméry stfedni Evropy, tisekem, jehoZ specifika pfedznamenavaji jeden z
nejdramati¢téjSich meznikd kvartérniho vyvoje nasi pfirody. Jiz z tohoto diivodu jde o
téma, které zasluhuje pozornosti i v kontextech ¢isté zoologickych a je namisté, Ze je
pojednavano i na pidé komise zoologické.

Posuzovand disertani prdace (104 pp.) sestdvd z tvodni kapitoly (16 pp.) a 4
¢asopiseckych studii, publikovanych resp. odevzdanych do tisku. Tfeba pfipomenout,
ze predloZené studie predstavuji jen menSi ¢ast celkové literarni produkce autorky — tu
vedle 5 konferecnich pfispévki a 70 vyzkumnych zprav tvoii celkem 18 publikovanych
praci, z nichZ 7 je bezprostfedné vénovano predmétu disertace.

Uvodnf kapitola pfindsi zdafily informativni ndstin kontextulniho vymezeni vlastniho
vyzkumu, v¢etné stru¢ného shrnuti dosavadnich poznatkii z naseho tizemi. Ctendf by
moznd ocenil, kdyby tato shrnujici kapitola byla rozSifena o podrobné;jsi informace o
historii archeologického vyzkumu neolitu (napf. prioritni vyzkumy Soudského v
Bylanech a jeho brilantni rozbor neolitické ekonomiky v Pravékych déjinach Cech
1978) a zejména pak o podkapitolu synopticky shrnujici autoriny vysledky v duchu
ambiciosné formulovanych cilli projektu, jejichZ vyétem tvodni kapitola fakticky kon¢i.
Alespon struény shrnujici komentdt propojujici jednotlivé dil¢i studie bezprostfedné
navazujici na tvodni kapitolu, by spisu, po mém soudu, opravdu neuskodil. Ostatné,
diserta¢ni prace predstavuje Zanr. v némZ mivaly své misto i smélé souborné hodnotici
hypotézy (zde by velmi inspirativni mohly byt tieba uvahy o interegiondlnich
odli$nostech v ramci stfedni a vychodni Evropy, relacich k pomériim v presumptivnich
zdrojovych kulturdch - napf. Nea Nikomedeia ¢i v kriSské oblasti, nebo tfeba o




korelacich dostupné archeozoologické evidence s archeologickymi zavéry o vyvojovych
vztazich prisluSnych keramickych kultur apod.) - pro recensenta by takovéto kapitolky
mohly byt substritem mnohem zaZivnéj$im neZ Casopisecké studie, o nich zpravidla
nelze napsat vice, nez Ze proSly prfisnym recensnim fizenim, validitu pfislu$nych
vydobytkt dokonale stvrzujicim.

Uzndvam nicméné, Ze v tomto ohledu se posuzovana prace prili§ nevymykad dneSnimu
standardu - navykli jsme si, pohfichu, Ze pfijatelnou, ba s ohledem na diktat
profesiondlni vécnosti vlastné optimdlni formou disertace je prosty soulep
Casopiseckych studii - takZe, jestlize autorka navic pficinila byt bez diskuse zdafily
tivod, zaplat’ panbtih i za to.

Serii pfiloZzenych studii zahajuje metodicky spis vénovany aplikaci imunologické
metody ELISA k druhové identifikaci kostnich fragmentt: doklddd redlnou pouzitelnost
této techniky v dannych kontextech a rozSifuje tedy metodické instrumentarium
archeozoologie o postupy predstavujici dostupnéjsi alternativu technikdm molekuldrn{
identifikace.

Druh4 a nejobsdhlejsi studie, prave€ prochazejici pfisnym recensnim fizenim, pfedstavuj
vlastni jddro projektu. Shrnuje vysledky multidisciplindrntho  hodnoceni
archeozoologické evidence 15 neolitickych nalezidt z CR, zahrnujici nejen standardni
determinaéni a tafonomické rozbory, ale i demografické analyzy hlavnich druhi
domdcich zvifat a jejich interpretace v pojmoslovi praktickych chovnych a jateCnich
postupii, a v neposledni fad€ vysledky detailnich analyz stabilnich isotopt 180 a 13C,u
nds v podobném rozsahu aplikovanych viibec poprvé. Zatimco kyslikové profily
sklovinou posledni stoli¢ky skotu ukazuji vyraznou sezonalitu s po¢atkem amelogenese
v chladném useku roku (s vyjimkou kusu CHBOS3M3 - nemiiZe jit o star$i kus s
vyS$im stupn€m abrase?) a pordzkou na pocatku daldi zimy, prfislusné kfivky uhliku
jsou prekvapivé vyrovnané. Autorka interpretuje tuto skutelnost jako doklad sezonné
neménného pastevniho reZimu a s ohledem na zji§téné hodnoty (ca -11 prom.) hovofii o
"feeding in open grassland" (p.57). Rozsah odlesnéni a charakter krajinné mozaiky v
neolitu jsou jednim z velmi zdvaZnych obecné prirodovédnych otdzek, tykajicich se
tohoto tseku, rdd bych proto znal autoréin nazor nakolik robustni jsou jeji zdvéry tohoto
predmétu se tykajici. Pfedchozi tvahy (viz napf. Soudsky op.cit.) poCitaji spiSe s
extensivni pastvou skotu v pribézné€ vyuzivanych lesnich formacich resp. zariistajicich
tihorech s vymladky dfevin, neZ s pritomnosti otevienych pastvin v pozdé&jSim slova
smyslu. Nakolik je moZné vyloucit tento typ "lesni" pastvy? Pozn.: redukéni procesy
snizujici koncentraci 13C v zastinéném podrostu se v prosvétlenych doubravach
suchého plandrniho stupné nemusi pfili§ uplatiiovat - existuji v tomto sméru néjakd
pfima4 kalibra¢ni méfeni? O priibéZné pritomnosti lesa svéd¢i nejen dfevéné konstrukce
domii (srv. Bylany) ale i vyrazné zastoupeni lesnich prvkt (Cervus, Ursus, Sus) v
materidlu volné Zijicich zvifat. Mimochodem, ve srovndni s eneolitickymi a pozdé;jSimi
ndlezy je plisobivé vysoké zastoupeni pratura - piislusné pocty (srv. Tb 1 na str. 68) se
vztahuji k jednozna¢né odliSitelnym byktim, nebo jsou zahrnuty i samice? (jestli ano-
jak byly odliSovany od bykt Bos taurus?).

Jednim ze zdsadnich vysledki autor¢inych vyzkumi je konstatovani radikdlniho predél
ve struktufe chovnych stdd a charakteru chovu mezi tisekem linedrni (LBK) a vypichane
(BSK) keramiky. Masivni zvySeni podilu koz a ovci v pozdéj$im useku je ddvano do
kontextu s rozSifenim vyuZivani sekunddrnich produktii v této dob€ - jsou k tomu
rovnéZ néjaké pfimé doklady? Odli$nosti ve vékovém profilu skotu mezi LBK a SBK
naznaCuji neméné vyznamné odli$nosti v organisaci chovu skotu - jsou k tomuto
posunu k disposici néjaké kontextudlni informace? Lze hovorit o pfechodu z extensivni
pastvy s masivni zimni redukci populace v LBK k technice intensivni pastvy s velkymi




stddy v SBK, nebo jde o lokdlni specifika studovanych lokalit?

Celkové treba konstatovat, Ze prace Il je velmi hodnotnym a zdvaznym védeckym dilem
a autorCin pobyt v pafizské archeozoologické laboratofi byl zirofen skute¢né
optimdlnim zplisobem.

Zbyvajici dvé prace posuzovaného souboru dokresluji ndzorné peripetie problematiky
detailnim rozborem poméra v sidlistich Cerny Vil a Holubice.

Ve vSech pripadech jde o studie jednozna¢né doklddajici vysoky profesiondlni standard
provedenych analyz nehledé na nekomentovany vstupni pfedpoklad archeozoologické
prace: dokonalé zvlddnuti determina¢ni praxe obrovskych objemi fragmentdrniho
osteologického materidlu a trpé€livost k tomu nezbytné potiebnou.

Lze tak uzaviit, Ze autorka zhodnotila velmi komplexni a zdvazné téma zpiisobem
odpovidajicim sou¢asnému evropskému standardu, pfinesla nemaly objem origindln{
analytické informace a poznatky podstatné rozsifujici stdvajici predstavy o pfedmétu
prace. Ve vSech téchto smérech posuzovand disertace jednozna¢né spliiuje implicitni
kriteria kladend na doktorskou praci, plné ji proto doporucuji k pfijeti a patficnému
ocenéni.
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