Skolitelsky posudek na diserta¢ni praci Lenky Kovacikové: Archaeozoology of the Neolithic of
Bohemia

Pokud mohu soudit jen ze své zkuSenosti, je postaveni interniho Skolitele extern¢ vedenych
disertacnich praci téméf vzdy vice ¢i méné formalni. AvSak obvykle by byl skolitel schopen do prace
zasahnout, kdyby byl byval o to pozadan. To ale pfili$ neplati pro ptipad kolegyn¢ Kovacikové.
Nevim, co bych délal, kdybych mél pomoci, naptiklad pii interpretaci rozdilnych kohoutkovych
vysek porazeného skotu lidu s linearni a Siirovou keramikou. To ovSem znamend, Ze nejsem piilis
kvalifikovan ani pro vypracovani Skolitelského posudku. Omezim se proto na dvé poznamky a jedno
prani .

Jsem rad, Ze se archeozologie na nasi fakulté objevila. Nikdy to pravdépodobné nebude nosny (¢ti
podstatnou ¢ast penéz piinasejici) obor. Nicméné obohacuje nabidku katedry zoologie a odlisuje ji
od ostatnich piirodovédeckych fakult. A mozna, ze perspektivy jeho rozvoje podcenuji, nabizi se mu
totiz spoluprace nejen s archeobotaniky a archeology ale i s nékterymi experimentalné zamétenymi
katedrami.

Kolegyné Kovacikova méla nepochybné ztizenou ulohu. Zahrani¢ni $kolitel sice obvykle rozsifuje
studentovy obzory, piinasi know-how i kontakty. Tézko vsak po ném zadat pochopeni pro formalni
pozadavky naseho vzdélavaciho systému. A jsou zde navic i narodni specifika v pfistupu ke védecké
praci jako takové. Kolegyné Kovacikova nicméné vSechny nastrahy a prekazky ptekonala, a navic
bez mé podstatné pomoci.

Mé piani se tyka sméfovani budéjovické archeozoologie. Vzdy mé zajimala problematika ,.holocenni
paleoekologie™, v niz hraje ¢lovek pfinejmensim vyznamnou roli. A zavidel jsem archeobotanikiim,
ktefi k jejimu studiu pfispivaji fadou poznatkt ziskanych analyzou pylu, semen, spaleného diivi a
dal$ich piirodnin. Archeozologie oproti tomu pro me piedstavuje kohoutkové vysky a porazkovy
vek. To jsou zajisté vyznamné udaje pro archeology, paleoekology vsak ze zidli nezvednou.
Nedomnivam se, ze by nékdy mohla archeozologie dosdhnout vyznamu archeobotaniky. Nicméné
zlepSeni soucasného stavu by snad nerealné nebylo. Vidim dvé cesty. Prvou je urcité zapojeni
modernich metod, kde bych zvlasté vyzdvihl pouziti stabilnich izotopu, o které s autorka uspésné
pokusila. Tato metoda uzasnym zpusobem rozsifila nase znalosti o potravé (a nasledné i o prostiedi)
zvifat béhajicich po zemském povrchu v blizké 1 vzdalené minulosti. Nemohu se ale zbavit dojmu, Ze
ur¢ité moznosti skyta také tradi¢ni piistup. Pokud jsem pochopil, zdjem archeologii se soustied’uje
piedevsim na velké kosti a tedy i velka zvitata. Pfedpokladam ale, ze kazda bilkovina byla nasim
predktim dobra. Mam na mysli ryby, drobné savce a ptaky. Zdraham se vétit, Ze by se v nalezech
nevyskytovali a jist¢ by nam néco povédeli o prostfedim ve kterém zili. Moc by mé potésilo, kdyby
kolegyné Kovacikova naptela v budoucnosti ¢ast své pozornosti i timto smérem.

Zavérem jiz mohu jen konstatovat, ze kolegyné Kovacikova vykonala mnozstvi prace, ziskala
uctyhodny soubor poznatkii, které se podatilo publikovat v pravidly pozadovanych ¢asopisech, coz
neni pro archeology samoziejmé. Nemam proto pochybnosti o jeji uspésné obhajobé.
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