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Rozvoj empatie jako cil vychovy a vzdélavani

Formalni stranka

Text prace obsahuje 78 stran textu. Rozsahem tedy odpovida pozadavkdm TF JU. Autorka se
odvolava na 39 odbornych publikaci, z toho na jeden anglicky a jeden némecky. Sedm zdrojl
Cerpala z internetu. Citace v textu se jevi jako korektni, odpovidaji také mezindrodnim
citatnim normam.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, v jejich ramci dale do podkapitol druhého a tetiho fadu.
Clenéni do podkapitol odpovidd logice vykladu i rozsahu textu. Otazku mam pouze
k oddéleni 1. a 5. — 6. kapitoly, v nichZ se autorka zabyva jevem empatie, ale vklada mezi né
pojednani o vychové ve volném case a o vzdé€lavacich cilech.

Stylisticka stranka

Po gramatické strance se dopousti autorka obcasnych chyb v uziti ¢arky v souvéti (napi. s.12,
26, 36 apod.). Spatn& také vyznacuje v textu zakladni &islovky (oddéluje je zasadné teckou).
Tiskové chyby se vyskytuji pouze sporadicky (napi. s. 13: ,,...emoce maji téméf identicky
vyrazy...“ nebo s. 46, kde se nachazi v prvnim fadku nedokoncend véta, ziejmé rozvijejici
obsah véty predchazejici, s. 54: ,....pro dit&, které nechodily do MS...“, s. 60: ,,...pravidla jsou
chépany...*).

Pro stylistickou stranku jsou charakteristické nékteré lehké neobratnosti pii otevirani tématu
(zaGatek kap. 2.7): ,,Rada bych uvedla ptehled a stru¢nou charakteristiku metod a pfistupt
vychovy ve volném ¢ase.“ Nebo na s. 56: Schulze ,,piSe mySlenku...” Misty je styl autorky
velmi Spatné srozumitelny. Jsou to zejména pasaze, v nichz parafrazuje informace
Standforské encyklopedie (s.60 - 61).

Celkové je z textu patrna snaha autorky drZet se odborného zplisobu vyjadfovani. Misty je
viak piili§ kieCovita, kdyz formuluje véty, které zni sice velmi odborné, ale davaji mizivou
informaci. Napf. véta ,,Otevienost je znak, ktery se v konkrétnich podminkach dynamicky
rozviji. ‘

Obsahova stranka

Vzhledem k obsahu prace mam nékolik dotazi. Pfedev$im znadzvu prace plyne obecné
zamé&feni na vzdélavani a vychovu, ve skutenosti se zaméfuje systematicky na vychovu a
vzdélavani ve volném Case. JestliZe se autorka rozhodla vénovat pozornost souvislosti rozvoje
emoci s klicovymi kompetencemi v pedagogické praci predSkolniho a Skolniho vzdélavaciho
systému, pro¢ je nevztahla i ke kliCovym kompetencim ve volném ¢ase, kdyZ uz jeho reflexi
do prace zafadila? Na s. 23 autorka konstatuje, Ze vSichni autofi vidi vychovu jako ,,zamérné
plsobeni na osobnost jedince... Domnivam se, Ze néktefi autofi takto vychovu nevidi a
dokonce toto pojeti vychovy kritizuji. Autorka muize v diskusi obh4jit svoje stanovisko. Na s.
54 vysvétluje autorka ,arteficialismus“ — znak mysleni predSkolniho ditéte - jako
,,vyumélkovanost“. Myli se. Prosim, aby pii obhajobé¢ uvedla spravné vysvétleni tohoto
pojmu. V kap. 5.6 se autorka zmifiuje o moralni filosofii. Méla na mysli obor filosofick4
etika?

Nikoliv k trovni prace, ale k obsahu myslenek, které prezentuje, smétuji otazku k diskusi pfi
obhajobg&. Nepletou si autofi, ktefi davaji prvni znamky empatie do vztahu s ranymi fazemi
vyvoje ditéte, tuto schopnost se sugestibilitou? Podobné¢ se totiz chovaji lidé v davu:
reprodukuji emoce, které prichazeji od fe¢nika, pfesto jejich mysleni nenazveme empaticke,
Casto vede k velmi nasilnym projevim. V této souvislosti povazuji za nedostatek, Ze se



zmifiovani autofi mélo vyrovnavaji s vyznamy slov sugestibilita, emocionalni nakaza, vciténi,
soucit a litost a ¢asto je zamé&nuji.

Zavér
Pfes uvedené nedostatky autorka svou praci piesvéd¢ila, Ze se umi zorientovat v odborném
tématu ve vztahu k momentdlnimu stavu vyzkumu a vyvodit disledky pro aktudlni oblast

Zivota.
Navrhovana zndmka (vzhledem k urovni obhajoby):
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