Posudek oponenta doktorské diserta¢ni prace

Prace Jana Robovského s nazvem ,,Evoluce hraboSovitych hlodavcti (Mammalia: Cricetidae):
fylogeneticky piistup® ma 216 stran.

Jan Robovsky je zoologické vetejnosti znam jako pilny popularizétor, znalec velkych
savcu, pedagog, kompilator datovych matic a podporovatel svého Skolitele v usili prokéazat
veobecnou uZite¢nost total evidence ptistupu. Pfi zpracovani disertace prokazal sdostatek
pile a literarnich znalosti, aby nebylo pochyb o uspéchu diserta¢niho projektu. Jedna prace ze
souboru jiz byla publikovana v €asopisu s IF a nepochybuji, Ze i dalsi rukopisy najdou
ochotné a souhlasici editory. Nicméné disproporce mezi délkou studia, Sirokym spektrem
zajmu a rozhledu doktoranda a pomalym postupem publika¢ni aktivity neni piili§
pochopitelny.

Cela diserta¢ni prace se odviji od ¢lanku v Zoologova Skripta, obsahem kterého je
vysledkt fylogenetickych analyz hraboSovitych na zakladé tfi datovych matic, dvou
zaloZenych na molekularnich a jedné zaloZené na morfologickych znacich. Tento ¢lanek je
uctyhodny a je vhodnym podkladem k obhajob¢ disertacni prace. Dalsi kapitoly (s vyjimkou
nepiili§ organicky navazujici posledni) jsou pak navazanim a rozvinutim pivodniho pfistupu
se véemi jeho omezenimi.

Poznamky k dil¢im kapitolam:

Kratky uvod je spiSe jen prehledem jednotlivych kapitol respektive publikaci ¢i rukopisti
¢lanka.

Chapter 1. Vyse zminéna jiz prace publikovana v kvalitnim periodiku, kde prosla recenznim
fizenim. Pro disertaci a jeji celkové hodnoceni je tento spis rozhodujici a dle minéni oponenta
1 nejlepsi.

Chapter 2 je pouhym piehledem metodickych zmén a datovych dodatkl pozdéjsich analyz ve
srovnani s prvni publikaci.

Chapter 3 je formalnim pfehledem chovani vybranych morfologickych znakl v provedenych
analyzach zahrnujicich fosilni formy.

Chapter 4 obsahuje z pohledu oponenta zajimavé analyzy potravnich strategii a jejich
korelace s morfologickymi znaky. Zatazeni obséhlych tabulek formalnich korelaci

s jednotlivymi znaky do textu se vymyka jakékoli soudnosti.

Chapter 5 popisuje formélni vztahy mezi pfitomnosti popula¢nich cykli a studovanymi
znaky.

Chapter 6 je publikovana kapitola v knize pojednavajici popularizaénim zpisobem bez
dikazniho materidlu o pleistocénnich klimatickych zménach a Sajano-Altajském refugiu.

Kritické poznamky recenzenta vyplyvaji z nasledujicich problematickych bodi v autorové
pristupu:

(1) Formalistni pfistup k vysledkiim vede k pomérné nepiehledné mase vystupt, ktera je
pro ¢tenafe dosti nudna a fakticky malo rozlisuje mezi vysledky zajimavymi, pfedem
zfejmymi a témi, které jsou spise jen statistickymi artefakty. Diskusni a interpretaéni
partie jsou k mnozstvi presentovanych primarnich vystupti neimérné stru¢né.

(2) Vyznamnym problémem je sama povaha evoluce hrabo§t s mnozstvim alopatickych a
rychlou radiaci vzniklych druhii pfitomnych v korunovych skupinach (Microtus,
,»Pitymys®, Clethrionomys). Tam je nejasné, zda lze viibec divodné piedpokladat,
dichotomickou evoluci a pokud ano zda takovou strukturu lze relevantné odhalit a
pro¢, kdyz mam fekne jen malo.




(3) Nedavna radiace korunovych skupin pak vytvati jesté problém s vnitrodruhovou
variabilitou a fenotypovou plasticitou znakt. Domnivam se, Ze u takto velkého
souboru druhti a znakd nemohly byt tyto faktory dostate¢né zohlednény a vysledky
jsou touto skute¢nosti patrné poznamenany. Zavéry o paralelismu a reversich znakt
jsou nedostate¢né podloZené. V mnoha ptipadech by mohlo jit o persistenci
homologického znaku v malé frekvenci.

(4) Zakladni problém vidim praveé v nakladani s morfologickymi znaky. MnoZstvi
pouzitych znak je excesivni, metodou ¢im vice tim lépe. OvSem s vyjimkou prvni
prace (kde asi zapracoval tlak recenzenttl) nejsou slouc¢eny ani opakované skorované
serialné homologické znaky. Domnivam se, Ze pouzité znaky by mély byt takové, aby
bylo lze alespoil rozumné piedpokladat, Ze jsou na sob& nezavislé (myslim nikoli ve
fylogenezi, ale ve fenotypu jedince). Proto by vybéru znaki méla piedchézet rozvaha
kolik a jakych znakt lze pouzit. Opakované pouziti projevu téhoz znaku v maticich
vytvati zmatek a faleSnou podporu protoZe stromy jsou konstruovany hlasovanim
nezavislych znakl. Zvlasté v situaci, kdy kongruence mezi znaky je velmi chaba, je
tato vada potencialnim zdrojem artefakta.

(5) Spearmanovy korelace mezi znaky nefikaji u znaki s fylogenetickym pattern skoro nic
a neni tedy duivod je tabelarné davat do vysledkd. Kontrasty jsou lepsi, ale poskytuji
informaci nesrovnatelnou s kvalitativnimi metodami rekonstrukce ancestralnich stavii
resp. zavislosti mezi zménami stavu znakl. Tedy neni ani tfeba se nad takovymi
rozpory prili§ podivovati.

(6) Fylogeneticka komponenta popula¢nich cykli je véci pohledu a Skalovani. Byly
popsany vyznamné rozdily v cyklovani mezi populacemi t¢hoz druhu. A na druhou
stranu nekteré druhy a klady v ptirodé necykluji viibec. To jsou ale zcela rizné véci.
Soudim, Ze teorii cykl bude zjisténi o fylogenetické komponenté v ramci celé
skupiny hrabosi jen pramalo uzite¢né neb se tykd podminek nutnych (napt. druh
s nizkym reprodukénim potencidlem se kupodivu moc nepfemnozuje) nikoli vSak
postacujicich, které hledaji ekologove.

Zéavérem konstatuji, Ze i pfes uvedené sporné body hodnocenou praci plné doporucuji

k obhajobé. Je jisté relevantnim vystupem doktorského studia. Pfizna¢né ovsem je, Ze si
doktorand pfi pfilezitosti obhajob minulych gradi nenechal od oponenti a diskutujicich ani
trochu poradit. V opaéném piipad€ by nebylo nutno tyto pfipominky znovu opakovat. Ovsem,
dobfe vim, Ze ,,marnost jen marnost a marnost je vSechno®.
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Posudek na doktorskou diserta¢ni praci JEU

Jan Robovsky: Evoluce hraboSovitych hlodavci (Mammalia: Cricetidae):
fylogeneticky pristup.

> )

Posuzovanou préci (216 str. v€etné pocetnych tabuli, kladogramti, seznami literatury
apod.) tvoii 18 str. uvodniho textu, 6 vécnych kapitol, pfedstavujicich ucelena
samostatna sdéleni ve formé studii jiz publikovanych resp. v rizném stadiu
publika¢niho procesu, a 48 str. dopliiujicich materiali (vesmés formalnich definic
jednotlivych poli vstupnich matic a piehledu literarnich zdroji znakovych informaci).
Kli¢ovym textem je kapitola 1 tvofena obsahlou studii publikovanou v Zoologica
Scripta, poskytujici ucelenou analyzu problematiky a predstavujici zakladni
referen¢ni rdmec predloZeného spisu. Kapitoly 3, 4 a 5 predkladaji vysledky
obsahlych navazujicich analyz soustfedénych na dil¢i specifickd temata: posici
vybranych fosilnich taxont a evoluci morfologickych znaki (kap. 3), fylogeneticky
vyznam uprav skloviny a fylogenesi potravnich a stanovistnich naroku (kap. 4) resp.
evolucni historii populaénich cykli (kap. 5). Metodické pozadi provedenych analyz
(resp. metodologické extense kap. 3-5 vici vstupni studii) ilustruje vedle ptilohy
dopliujicich material krati¢ka kapitola 2, poskytujici rovnéZ komentéie k nové versi
konsensudlnich kladogramu zohlediiujicich rozsiteni pfislusnych znakovych a
taxonovych soubord. Uvedenému rozvrhu se ponékud vymyka kap. 6, tvofena
publikovanou studii o sav¢ich spoleéenstvech tundrového a stepniho biomu a jejich
pfezivani v oblasti Altaje. Pomineme-li toto sdéleni, 1ze konstatovat, Ze konceptualni
rozvrh spisu robustné vymezuje mimotadné diisledna aplikace formalné dokonale
zvladnutych postupti fylogenetické analyzy a rozvinuti technik totalni evidence, jako
potencialniho néstroje k analyze fylogenetického vyznamu rtiznych znakovych
systému. Vysledky provedenych analyz jsou presentovany formou rigorosnich
tabelarnich pfehledi provazenych telegrafickym komentafem, omezujicim se v duchu
ptisné objektivity na vyéty netrividlnich moment pfislus$nych vystupti a jejich
odli$nosti od tradiénich literarnich predstav. Seznam literatury v ptiloze
(presentovany zejm. jako zdroj znakovych informaci) zahrnuje 330 polozek, dalsi
reference jsou v jednotlivych dil¢ich kapitolach.

Co do rozsahu provedenych sledovani, mnozZstvi zahrnutych taxonti (153 recentnich +
34 fosilnich spp.) a znakt (476 nemolekularnich znaki — MOR, 291 DNA sekvenci) a
urovné jejich formalisace je posuzovany spis skute¢né monumentalnim dilem. Vice
nez zietelné poskytuje piesvédeivy doklad autorovych mimotadnych schopnosti,
znalosti, pile a duslednosti. Jako aplikace vysoce formalisovanych néstroji objektivni
analyzy na velmi naro¢né a komplexni téma je posuzovany spis metodologicky a
mysSlenkové vzacné konsistentni. Ve vSech téchto ohledech velmi vyrazné€ presahuje
pozadavky, kladené na doktorské disertaéni prace, jeho piijeti a ud€leni ptislusného

titulu tedy zcela jednoznaéné doporucuji.
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Prof.Dr. Ivan Horacek CSc.,
oponent

Uvedenym konstatovanim byl miij kol recensenta fakticky naplnén, mimo jeho rdmec
nemohu se, nicméné, zdrZet nékolika viceméné osobnich poznamek. Ty se odvijeji od




skute¢nosti, Ze fizenim osudu jsem byl oponentem i vétsiny pfedchozich versi diskutovaného
projektu (v&etn€ Robovského bakalafské a magisterské prace), vii€i nimZ jsem vznesl nejednu
piipominku a celé baterie dobfe minénych otcovskych rad. S pon€kud ambivaletnimi pocity
musim konstatovat, Ze autor v§echny mé rady, tak jak byly ptedloZeny, se vzidcnou
dislednosti ignoroval — coZ bezpochyby dobfe ilustruje robustnost a konsistenci autorova
mySlenkového rozvrhu t.j. skute¢nost, jeZ v dne$ni dobé& vieobecného oportunismu a
konjunkturalistického kolotani intelektudlnich aktivit zasluhuje zvla§tniho ocenéni, vyvolava
ovSem soucasné jisty pocit zbyte¢nosti. Nemalou ¢ast minule vyfé¢enych pfipominek bych v
souvislosti s nyni posuzovanou praci mohl takika doslova opakovat — a to, pfesto, Ze posun a
vylep3eni - v kvalitativnim i kvantitativnim smyslu - od pfedchozich etap je skuteéné
radikalni (pro zajimavost pfikladdm jako ilustraci posudek magisterské prace, bakalafsky
jsem jiz nedohledal).

Zé4sadnim momentem, ktery mi vadi, je hlavni formalni klad prace — jeji vrcholna védeckost.
Presnéji fe¢eno détinska svefepost, s niZ autor sleduje fantom objektivity, ktery zda se plné
vymezuje jeho z4djem o hrabos$i problematiku — o doty&né zvifatka samotna a jejich redlnou
minulost tu o¢ividné zas tak moc nejde. Svou posici oddaného ctitele (fylogenetické) Metody
zde Robovsky rozsifuje do role jejiho diisledného a pfisného vykonavatele. U vyzkumnika
jako Robovsky, ktery bezpochyby pfedstavuje jednoho z nejvyraznéjsich zoologti své
generace, mne tato skute€nost mrzi obzvlast - pfinejmensim proto, Ze interpretacni horisonty,
k nimz se v danych souvislostech vztahuje, jsou aZ pfili§ shodné s technickymi omezenimi
metody a jsou zjevné& hluboko pod urovni autorovych faktickych disposic.

Nebudu se pokouset o podrobné&jsi zdiivodiiovani a vyjmenovavani dil¢ich argumenti pro
tento zaver — ostatn€, nehodlam jej vydavat za objektivni konstatovani a nebudu se branit
vysvétleni (bude-li jej kdo potiebovat), Ze jde o inkonsistntni vylev senilniho nepfitele
modernich véd, neschopného smifit se s pfedstavou vyznamové stejnocenosti znak a
pochybujiciho o vécném opodstatnéni excesivniho roz$ifovani znakového a taxonové spektra
a heuristickém potencidlu totalni evidence a kumulativnich postupt typu supertree. Véfim, Ze
pro podobné postupy existuji tfeba né&jaka robustni zdiivodnéni - pohfichu, jako o spousté
jinych véci, povédomost o nich nemam a necitim se tak opravnén kritisovat ani autorovy
postupy, které z nich vyplyvaji: dislednou metodickou resignaci na moznost rozdilného
fylogenetického vyznamu znakd, absenci vazeni znak (s vyjimkou kap. 1) a analyz
variaénich komponent fenotypu a znakové kongruence. Nebudu ani zvidavé zkoumat
postupy, jimiz autor vymezoval jednotlivé OTU a zohledtioval miru netiplnosti jejich znakové
representace. OCekéval bych sice, Ze podobné informace budou v praci systematicky uvadény
véetné rozbort konkrétnich disledki pro vysledné obrazy a alternativnich vystupi
parciélnich analyz korigovanych ad hoc redukci znakového resp. taxonového souboru (tento
pfistup byl pohfichu omezen na formalni redukci Matice I /1I pp. 177-199), chapu nicméné,
Ze na podobné kroky vzhledem k rozsahu provadénych Setieni, nedo$lo resp. takovéto detaily
byly vypustény (ostatné: nevylucuji, Ze podobné informace jsem — mozna diky
telegrafickému stylu prace a obtizné sledovatelnosti textu — pfehlédl: s vyjimkou zékladniho
spisu v kap.1, kde podobné explicitni uvedeni téchto informaci byly moZna vyZadovano i
pfisnymi nezavislymi peer reviewery). Ani v otazkach typu jak asi byly skorovany napf.
ekologické resp. behavioralni znaky 279-296, nebo znaky, které jsou ontogeneticky
proménlivé (napf. pfitomnost odvozenych typt skloviny, Mimomys-Kante, insula apod.) resp.
znaky, jejichZ vnitropopulaéni variabilita u nékterych taxont, pokryva vice tfid uzitého
kategoridlniho vymezeni (napf. nékteré tvarové charakteristiky molérd) se nebudu nijak vrtat.
A to pfesto, Ze misty jsem byl ponékud zarazen, jak snadno jsou ofividné nedostatky resp.
nekompatibility v tomto sméru piehliZzeny a vysvétlujici sila pfislusnych proménnych skze
jejich nekongruenci s topologii kladogramu znevazovana apodiktickymi tezemi hrani¢icimi s
demagogii (srv. str. 144-145). Neodpustim si nicméné alespoii par letmych poznamek k
vyuziti fosilnich taxont, pfinejmensim proto, Ze podobné vyjadfeni se, po¢itdim, ode mne
o¢ekava. Prvnim momentem je dosti nejasny vybér taxonti — je produktem né&jakého
znéhodiiovaciho postupu? Jakého? Proc by jinak chybély velmi podrobné dokumentované
taxony pokladané za vid¢i fosilie ptislusnych horizontl: napt. Mimomys pusillus, Mimomys
polonicus, pliocenicus, savini, Mimomys pitymyoides, Borsodia spp., Microtus hintoni apod.




pfip. formy s nerozfe$enymi vztahy, kde fylogeneticka analyza by skute¢n€ mohla poskytnout
zajimavé alternativy (napt. Ischymomys, Afganomys, Microtus nivaloides, M.ratticepoides,
M.coronensis)?

Autor pise o Cetnych paralelismech a inversich morfologické evoluce (v 57 znacich!).
Bohuzel, jediny bezpe¢né prokazany doklad inverse fylogenetické morfokliny (kromé
ptileZitostnych obskurnosti v topologii stromu, jimz z dale uvedenych diivodi se zdrahdm
prikladat pfilisny vyznam) jsem pohfichu v praci nenasel. Naopak, jeden z mala piipadi,
ktery takovéto néroky spliiuje — Ellobiini pfi akceptovani posice nazna¢ované nuklearni DNA
(srv. Abramson et al. 2009) — Robovsky smete ze zietele vétou, Ze totalni evidence tomu
nenasvédcuje (Str. 71). Tomuto kroku tedy opravdu nepfili§ rozumim a zajimalo by mne jak
si autor pfedstavuje, Ze bude paralelismy a inverse prokazovat, kdyZ i v tomto ptipad€, kde
vzajemna korelovanost dentédlnich znaki typicky odpovidajicich adaptivnim pfestavbam
dentice u fosorialnich hlodavci (kterd pochopitelné statisticky nasvéd€uje spiSe podobnosti
Ellobius — Prometheomys nez vztahu Ellobius-Microtus) je vice nez zfetelnd a presumci
outplesiomorfni konstituce zjevné neodpovida, ostentativné — v duchu v§eobecné
stejnocenosti znakd — chape redundantni aparat morfologickych znak jako relevantni
protivédhu vici vypovédi robustnich molekuldrnich dat. Nehled€ k tomu, Ze pliocenni a
staropleistocenni formy Ellobius (napt. E.primigenius Savinov, 1974, E.lakhutensis Zazhigin,
E.tarchankutensis) vykazuji zjevné vyrazné€ odvozenéjsi stav M/1 ¢i M3/ nez druhy recentni.

Ostatné, ptekvapuje mne — to plati i v pfipad€ dal§ich témat — Ze autor alespoii cvicné
nevyzkous$el standardni postup — t.j. mapovani distribuce jednotlivych znak na robustné
informace z metodologicky nepfili§ transparentni totalni evidence? MozZna by vysly i
zajimavéj$i zaveéry neZ nesland nemastna tvrzeni podpofena pouze konstatovanim formalni
spravnosti provedenych analyz.

Zv1aste zarazejici je, ze s nevyréenym odkazem k sylogismu formalni objektivity Robovsky
bez vétSich komentatt a korektur pfechazi zjevné obskurity tytu sesterské posice rodi
Ondatra a Arvicola ¢i velmi neortodoxni spojeni jako Mimomys tornensis co sestersky taxon
mexického Microtus umbrosus, nebo Allophaiomys pliocaenicus jako sestersky taxon vSech
modernich hrabost (Microtus-Lagurus-Lemniscus- Clethrionomys-Alticola -Lemmus etc.).
Velmi by mne zajimalo co autor poklada za Mimomys tornensis, a co za Allophaiomys
pliocaenicus a jak nahliZi sam pro sebe (bez ohledu na povinnou tctu Metodé¢ a jejim
vydobytktim) relevanci svych zji$téni ve svétle fosilniho zdznamu uvedenych taxonti.

Neni jev popisovany v ptedposlednim odstavci na str. 72 (zkraceni stromu, zvyS$eni
konsisten¢niho indexu po zahrnuti fosilii a indexovych znakd, které u fosilii nejsou k
disposici) spise ukazkovym dokladem metodického artefaktu neZ podplirnym argumentem
pro techniky totalni evidence ? Nezarazi autora, Ze v daném piipadé se takika viechny fosilni
taxony objevuji v polytomickych clusterech v basalni ¢4sti stromu (str. 90)? Stru¢né feceno:
ja jsem teda jen vobycejnej slon, do §kol jsem nechodil, fekl bych ale, Ze kladogram s
takovym objemem basélnich polytomii moc kvalitni neni. Ale mohu se samosebou mylit.




Posudek doktorské diserta¢ni prace Mgr. Jana Robovského
,Evoluce hraboSovitych hlodavci (Mammalia: Cricetidae): fylogeneticky piistup

Posuzovana doktorska disertace je sloZzena z Givodu, Sesti kapitol a pfehledu materidlu

v suplementu. Uvodni &4st je pomérné struéna a obsahuje 8 stran textu doplnénych seznamem
literatury a bibliografii autora. Obsahuje urcité shrnuti hlavnich vychodisek, metodickych
ptistuptli a zaveéru celé prace. StéZejni kapitoly disertace piedstavuji vétSinou ptiivodni védecké
prace, z nichZ prvni byla publikovana v impaktovaném ¢asopise, druha nabizi stru¢ny piehled
zpracovaného materidlu a pouzitych metod, dalsi tfi kapitoly jsou rukopisy, pfipravované

k predloZeni do tisku, a posledni je publikovanym ptispévkem ve sborniku.

Jiz v ivodu posudku bych se mél zminit, Ze jsem byl oponentem autorovy bakalaiské a
magisterské prace, které byly zaméfeny na viceméné stejné téma jako predlozend doktorska
disertace. Tato dlouhodobéd recenzni ¢innost mi umoznila pomérné dikladné sledovat pribéh
autorovy védecké prace a jeho myslenkovy i metodicky vyvoj. Podrobnéjsi informace v tomto
ohledu je mozné nalézt v mych pisemnych posudcich datovanych 16. ¢ervna 2002 a 15.
kvétna 2004. S ohledem na tuto monotemati¢nost kvalifikaénich praci by mé zajimalo, jaké
bylo ptivodni zadani doktorské disertace Jana Robovského, které bylo projednano v oborové
radé.

Pravidelné posuzovani autorovych kvalifikanich praci mi umoziuje u€init jednoznaény zaveér
o originalit€ jeho védecké préace i o jednoznaéném tviréim podilu na publikovanych nebo
pfipravovanych pracich, které maji vice autorti. Musim zvlast€ ocenit neoby&ejnou zarputilost
Jan Robovského, se kterou se potykal s velice obtiznym tikolem cbhajoby uZite¢nosti
morfologickych znakl v studiu fylogeneze hrabos$i. Nakonec se mu podafilo vytvofit velmi
kvalitni a hodnotny vystup v podobé ¢lanku otisténého v Zoologica Scripta v roce 2008. Je
ovsem zretelné, Ze presvédCivost fylogenetické hypotézy navrzené v této praci je vyrazné
ovlivnéna nartistajici dostupnosti sekvena¢nich dat a jejich vyuzitim, které vyslednou
topologii stromu nakonec zformovalo (strom neni v zasadnim rozporu s fylogenii odvozenou
v riznych molekuldrnich studiich).

Tento hlavni vystup je vyuzit také ve tfech nasledujicich pracich, které hodnoti distribuci
riznych nemolekulérnich znakt ve vétvich navrzeného fylogenetického stromu. To je jisté
atraktivni tematika, které vede k zajimavym vysledki a véfim, Ze posléze také k hodnotnym
publikacim. Obavam se ovSem, Ze rukopisy vlozené do disertace jesté nejsou v této podobé
zcela zralé k odeslani do tisku, pfedevsim pro znaény obsah faktologickych tdaj, ktery asi
nebude pro vétsinu Casopisti dobie stravitelny.

Posledni kapitola disertace, vénovana ivaham o tundfe, klimatické zméné a savcich, témér
nijak s pfedchazejicimi ¢astmi nesouvisi. To je patrné také pti¢inou toho, Ze tato esej je taktné
zaml€ena v anotaci uvedené na zacatku disertace. Domnivam se proto, Ze autor by byval
udélal 1épe, kdyby tuto publikaci do spisu viibec nezafazoval.

V celé disertaci mé& pon¢kud piekvapuje, Ze v jednotlivych predlozenych pracich téméf nelze
najit informace o tom, jaka primarni data autor ziskal vlastnim vyzkumem. Vyjimkou je
pouze Udaj o vySetieni zubni formule u tfi jedinct Alticola strelzovi a dvou jedinct
Lasiopodomys brandti (chapter 4, s. 100) a déle soupis analyzovanych jedincti v suplementu
(s. 176-177), ze kterého vsak neni ziejmé, co vlastné bylo prostudovano. Tuto okolnost




pokladam za neobvyklou, nikoliv v8ak apriorné odsouzenihodnou. Bylo by mozna uzite¢né,
kdyby se uchaze¢ k této otdzce pii obhajob¢ vyjadiil.

Zavérem mohu vyslovit presvéd¢eni, Ze disertant je nesporné ohromné talentovanym a
pracovitym zoologem s Sirokym rozhledem a tyto schopnosti jednozna¢né doklada

v piedlozené doktorské préaci. Disertace nepochybné spliluje vSechny zakonné i podzakonné
pozadavky a s klidnym svédomim ji mohu doporudit k obhajobé¢ jako kvalitni podklad pro
fizeni. Zaroven vSak musim pfiznat, Ze ani na tfeti pokus se kolegovi Robovskému nepodafilo
presveédcit me o zasadni dileZitosti morfologickych znakd v modernim studiu fylogeneze.
Spise soudim, Ze morfologie si v tomto ohledu jiz davno svoji historickou tilohu odbyla a nyni
ma zajimavost hlavné to, jak jsou morfologické znaky konvergentné rozmistény na robustnim
stromu odvozeném molekulovou cestou. To je vSak zalezitost védecké disputace, jejiz pribéh
a vysledek nijak neovliviiuji mé kladné hodnoceni disertace.
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