Oponentsky posudek na disertaéni praci RNDr. Tani Stechové
Ecological study of the moss Hamatocaulis vernicosus

Piedevsim chci poznamenat, Ze jsem si velice rad precetl soubor stati, predlozenych jako
diserta¢ni prace ohledné ekologie u nas vzacného mechu srpnatky fermezové (Hamatocaulis
33vernicosus). Ne vzdy maji teoretické poznatky, ziskané vlastnim vyzkumem, praktické
uplatn&ni. Rad konstatuji, 7e v pfipadé predkladané disertace Tani Stechové tomu tak je.
Prace nejen shrnuje dosavadni znalosti o chovani a ekologickych narocich mechu
Hamatocaulis vernicosus v evropském prostoru, ale pfinasi i fadu novych a cennych
vysledku, které maji dokonce piimé uplatnéni v ochrané biotopt, v nichz tento vzacny mech
roste.

Jelikoz je disertace sestavena z jiz publikovanych ¢lanku, které prosly naroénym
recenznim fizenim, odvedli tak vlastné veskerou pfipominkovou praci jiz pfislusni osloveni
oponenti. Zaméiim se proto v dalSim textu spiSe na dotazy, jen ziidka okomentuji hotovy text.
Jednotlivé prace se tematicky vétSinou prekryvaji, pracuji ale zpravidla so souborem dat
pochazejicich z jiného prostoru nebo vhodné dopliiuji ¢i upfesnuji diive zjisténé skutecnosti.

V Uvodu celé prace je zminéna existence 2 kryptotaxoni s poznamkou, Ze se patrné nelisi
svymi stanovistnimi naroky. Nejspi$ se nedaji morfologicky rozlisit a tudiz jejich existence
v CR — tedy obou kryptickych taxond — se spide pfedpoklada, ale nebyla nijak vysledovana,
piip. doloZena? Rozumim tomu dobie? Byla tato vnitrodruhova variabilita druhu studovana
napf. v n€které z okolnich zemi?

Paper I se zabyva patrné tim nejdulezitéjsim — identifikaci faktort, které ovliviiuji distribuci
studovaného druhu a zhodnoceni stanovistnich poméru. Byl prokazan pozitivni vliv koseni na
velikost populace mechu, vliv hladiny spodni vody a také schopnost mechu expandovat na
uvolnéna mista pfinejmensim na jedné ze studovanych lokalit.

V Paper I jsou citovany ¢lanky o tom, ze Hamatocaulis vernicosus je jen vzacné plodny a Ze
snad v minulosti vlivem jinych klimatickych podminek mohl byt plodny Castéji. V Paper

V neni zminéno, zda byly u revidovaného starSiho materialu z naseho izemi nalezeny néjaké
plodné rostliny. V seznamu revidovaného materialu jsou doklady i z 2. pol. 19. stol. V této
souvislosti se chci zeptat:

i) Zda skutecné nebyly nalezeny v herbafovém materialu zadné sporogony? V Paper
III je zminén 1 pfitomny sporogon mezi herbafovymi doklady a nékolik
sporogonii v terénu, neni viak jasné, zda §lo o udaje z CR.

1) Zda je mozné Ze by nékteré ze soucasnych lokalit mohly byt relativné mladé, kam
mohly byt diaspory tieba zaneseny v nedavné dobé (tfeba v mistech vysoké
koncentrace lokalit jako je napf. Ceskomoravska vrchovina nebo jizni Cechy),
nebo jsou to vSechno ,,beznadéjné“ reliktni populace uvéznéné na svych
soucasnych stanovistich? V Paper III se tato moznost recentniho §ifeni spise
nepredpoklada.




Byly pii hodnoceni schopnosti kolonizovat uvolnéné plochy studovanym mechem tvorbou
»gaps“ — novych plosek — aspon v téch s nizkou hladinou vody mimo H.v. pozorovany tieba
n€které drobné gemiferni mechy napt. rodu Bryum nebo i jinych?

V Paper 11 byl prokazan predpokladany negativni vliv bylinného patra na populace
mechorostl. Toto bylo v literatufe jiz vicekrat komentovano a nejen na raSelinnych
stanovistich ale i na mezofilnich a subxeroternich loukach. V praci mé zaujala pozitivni, i
kdyz neprikazna korelace mezi zapojem keiu a velikosti populace mechu. Toto, je vSak ale
dale vysvétleno. Dalsi zajimavou skute¢nosti je pozitivni vliv Zeleza na velikost populace.
Uvoliiovani kovi €asto zpusobuji nizké hodnoty pH v prostiedi. V Paper II tato souvislost
neni uvedena a chci se zeptat, zda byla testovana ¢i nikoli? Zbézny pohled na tabulku hodnot
tak trochu moznou souvislost naznacuje.

Paper 111

Tento ¢lanek je velmi zajimavy a z mého pohledu i klicovy co do sdéleni, ale zptsob, jakym
je napsan, mi v néCem nesedi. Vétsinou jsou srovnavany véci, které jsou vlastné
nesrovnatelné a konstatuji se fakta, ktera jsou uz delsi dobu ziejma. Ze se stejné mechy

v ruznych €astech kontinent chovaji rizné, je vSeobecné znama véc. A vybrané 3 srovnavané
druhy mechorostt jsou i pii zbézném pohledu na jejich Ellenbergovy indikaéni hodnoty
rozdilné pfinejmensim v pH, coz sami autofi n€kolikrat zmifiuji, takZe neni pfili§ jasné, pro¢
se vlastn€ srovnavaji.
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ani z nazvu ¢lanku toto nejpodstatnéjsi sdéleni neni viibec ziejmé. Jde o to, Ze autofi na
pomeérne obsahlém souboru fytocenologickych snimku, v nichz v nazvu ¢lanku jmenované a
tudiz asi predevsim studované mechy nejsou zastoupeny ani jednou tietinou, dokladaji docela
podstatnou a zajimavou informaci o uzkém vztahu mechu H. v. s borealnimi a reliktnimi
druhy zejména ostiic, jako jsou Carex diandra, C. lasiocarpa, C. dioica, C. buxbaumii s str.
apod. To je prece dost diilezité sd&leni, které oziejmuje, Ze vlastng i vyskyt H.v. v CR patrné
ma reliktni charakter pokud se napi. vyskytuje spolecné se jmenovanymi druhy. Vétsi Cast
¢lanku se ale zabyva detailnim popisem metody HOF a zevrubnou interpretaci vcelku
znamych a predvidatelnych vysledki o vztazich mezi 3 ekologicky tézko srovnatelnymi
mechy, které maji spoleCné jen to, Ze jsou si pribuzné. Ellenbergovy hodnoty i po event.
korekci na zaklad€ novych poznatku (viz Paper I a IT) u H.v. hovoii docela jasn€ o rozdilnosti
pfinejmensim ve vztahu k pH. Deklarované spolecné vyskyty jsou nadsazené (viz Paper I,
tab.2 Warnstorfia exannulata je ptitomna s H.v. ani ne ve tietin€ spolecnych snimkd,
Scorpidium cossonii dokonce jen asi v pétin€). Mnohem zajimavéjsi by mozna bylo srovnani
ekologicky rozhodné€ podobnéjsiho a Castéji se spolecné vyskytujiciho mechu Calliergonella
cuspidata, a oziejmit, proC zrovna on je nejcastéjSim privodnim druhem a je tak dominantni
na spole¢nych stanovistich, a neni-li za vzacnosti H.v. zodpovédny mj. pravé tento
kompetitivni mech? Ostatné tuto vizi, ale az na samém konci diskuse, autofi piipoustéji.
Zjisténé pozitivni vztahy zbyvajicich dvou mechu k dal§im cévnatym rostlinam tady
opomijim, tfebas jsou jinak také zajimavé, ale nevztahuji se k H.v.




Paper IV se Castecné svym obsahem tematicky piekryva s predchozimi ¢lanky jen se
soustfed'uje na oblast Sumavy. K této &asti disertace nemam pfipominky ani dotazy.

Paper V

Tento &lanek se tyka rozsifeni H.v. v CR. V textu se operuje s , historickymi* resp.
,neovéfenymi historickymi lokalitami“, pfi¢emz ve Fig. 1 (mapka rozsifeni) jsou neovéiené
lokality hodnocené jako ,.extinct”. Je skute¢né toto oznaceni vhodné pro takové piipady?
Opravdu byly ty lokality tak zevrubné a opakované prozkoumany, ze 1ze zodpoveédné fici, ze
na nich druh skute¢né vyhynul? U fady lokalit jisté ano, ale u vSech neovéfenych?

Nebyly nahodou pii revizich ur€ovany také v polozkach ptimisené pruvodni druhy
mechorosti? Néktefi specialisté to pii revizich délaji. Mohl vzniknout zajimavy seznam
druht, mozna i z lokalit dnes uz neexistujicich, ktery by bylo mozné porovnat se stavajicimi
frekvencemi nejCasté&jSich pravodcu, nalezenych pfi praci na tomto tématu.

Zajimava je absence (i historicka) druhu v Krkonosich. Tam skute¢né€ nejsou ani piiblizné
podminky pro rist mechu?

Skoro kazdy ,,odbornik“ na svou skupinu ¢i druh dospé€je casem k nazoru, ze druh, ktery
studoval, je do jisté miry prehlizeny. Jak se autorka diva na H.v. z tohoto pohledu? Mohou
byt u nas jesté nalezeny nové lokality? V Paper IV autofi nevylucuji, ze budou objeveny jesté
dalsi lokality na Sumavé, ale v Paper V uz pisi o zmirnéni naristu ,,novych* lokalit, vzhledem
k tomu, ze mnoho potencialnich lokalit uz bylo s negativnim vysledkem takto prozkouméano.
Jak se na to autorka diva z pohledu svych nabytych zkusenosti s druhem a zda by se dalo
néjak, tfeba procenticky vyjadfit, jak byli autofi Gispésni v oveérovani (nachazeni) druhu na
novych, pfedem vytipovanych lokalitach?

V Zavéru disertani prace Tafia Stechova naznaduje, kam by se mé&l sméfovat dalsi vyzkum v
poznavani tohoto druhu. Vyjma studia dvou zminénych kryptickych taxont v ramci druhu, by
bylo samoziejme vhodné zjistit genetickou variabilitu v ramci jedné lokality a mezi
lokalitami, alespoii v n&které &asti CR. A uZite&né by byly i dali experimenty na bohatsich
lokalitach druhu, které by prokazaly schopnost ¢i neschopnost pohybu druhu v ramci lokality,
jelikoz na Casto plo$né rozsahlé lokalité roste druh nékdy v nepatrné populaci a je tam akutné
ohrozen vyhynutim, pokud by se pravé misto rustu n€jak vyrazné€ zmeénilo. V disertaci
predvedené vysledky manipulativnich experimentu postihuji jen kratkou dobu a maji tudiz jen
omezenou platnost. V tomto duchu by bylo velmi zadouci experimentalné pokraCovat

v del§im Casovém horizontu.

Zavérem chci konstatovat, Ze posuzovana disertaéni prace RNDr. Tani Stechové piinasi
veliké mnozstvi novych poznatki o ekologii a rozsifeni mechu Hamatocaulis vernicosus

v CR. Shrnuje vysledky mnohaleté prace v terénu i v laboratofi. Autorka identifikovala hlavni
faktory ovliviujici rust a prezivani druhu na lokalitach. Nabizi praktické navody k zachovani
a udrzeni populaci mechu na znamych lokalitach, které jsou pfimo vyuzitelné v ochranarské
praxi, a prispé€la vyrazné€ k poznani a upfesnéni autekologie druhu v evropském prostoru. Jde




o zdafilou ukazku propojeni védy a praxe, ktera neni vzdy a u kazdého tématu mozna.
Vzhledem k nasemu ne zcela jesté dokonalému poznani, zejména vzacnych druha
mechorosti, je tato prace obrovskym piinosem pro obor a dalo by se fici i nasledovani hodna.
Tatia Stechova svymi, a dnes uz miizeme fici, e Eetnymi publikacemi, prokazala schopnost
samostatné védecky pracovat. Dovolim si proto konstatovat, Ze podle mého nazoru
predlozena prace spliuje pozadavky kladené na disertacni prace.

Komisi doporucuji prijmout praci k obhajobé.
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Posudek na diserta¢ni praci RNDr. T. Stechové ,,Ecological study of the
moss Hamatocaulis vernicosus*

Jak nazev prace napovida, cilem disertacni prace je podrobné prostudovani ekologickych
podminek, za kterych se druh Hamatocaulis vernicosus, ohrozeny (v kategorii VU na naSem
uzemi) v fadé zemi Evropy, zafazeny do Bernské umluvy a sledovany v ramci Natura 2000,
vyskytuje. Autorka se podrobné vénovala studiu ekologie tohoto druhu nejen na nasSem uzemi,
ale i na izemi Slovenska a Bulharska a zji$téné poznatky srovnava s publikovanymi
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druhu.

Autorka se vénovala detailni chemické analyze vody s ohledem na pH, konduktivitu,
koncentraci NH,", NO5", Ca®*, Fe’* a PO4>" a na lokalitach v oblasti Sumavy jesté Na*, K" a
Mg2+ iontd, obsahu zivin, preferenci stanovistnich podminek, popula¢ni dynamice,
managementu a dal$§im ekologickym kritériim. Soucasti prace je rovnéz fytocenologicka
analyza stanovist’, ovéfovani vyskytu druhu na publikovanych a dalSich potencionélnich
stanovistich véetné stanovist’ s moznym vyskytem, sledovani faktort ovliviiujicich vitalitu a
velikost populaci a srovnani podminek vyskytu s podminkami vyskytu druhtt Scorpidium
cossonii a Warnstorfia exannulata, druht, se kterymi se sledovany druh ¢asto vyskytuje.
Nechybi ani piehled lokalit vyskytu druhu Hamatocaulis vernicosus na nasem uzemi (celkem
54 lokalit) a kvantitativni charakteristiky soucasnych populaci.

Préaci tvofi uvodni pasaz (4 stranky textu), vytyCeni cilu disertace a seznam literatury
(rovnéz 4 stranky) a celkem 5 studii publikovanych s jednim nebo vice spoluautory
v zahrani¢nich ¢i domécich periodikach. Na rozdil od obvyklych lakonickych prohlaseni, ze
autor ¢i autorka disertace zpracovali podstatnou ¢ast publikace, autorka pfesné tématicky
specifikuje podil jednotlivych spoluautort (osobné toto ocemuji).

V soucasné dobé je pozadavkem u nés (nikoliv napt. v celé EU) predkladat v ramci
disertace publikované, nanejvyse snad do tisku pfijaté vysledky. Tim je oponent disertacni
prace, pokud by mél provést oponenturu ve smyslu recenze do publikace piijatého rukopisu,
zna¢né omezen tim, Ze jedna ¢i dveé oponentury ¢i recenze (pied publikaci) jiz probé&hly.
Pokud se tedy oponent hodla vydat ,,na cestu® oponovéani jiz recenzované prace a nejen
predkladani otazek, rozsitujicich tematicky publikovand fakta, méa zna¢né ztizenou pozici a
navic bezdé¢né provadi recenzi jiz recenzované publikace, tj. nehodnoti pouze autora ¢i
autorku, ale i kvalitu oponentského posudku a ptipadné i nedostatky, zptisobené nekvalitni
technickou redakci.

Neni mym cilem v pozici oponenta diserta¢ni prace jmenovité vypocitavat v textu
neopravené preklepy, typografické omyly pfipadné opominuté uvadéni jmen taxont kurzivou
apod., kde bych ocekaval, Ze nemély uniknout recenzentiim pied publikaci. [ kdyZ by se
v publikovanych pracich nemély vyskytovat, nesnizuji kvalitu vysledk a vypovidaji spise o
precisnosti (pedantstvi) autort a recenzenti publikace. V dnes$ni dob¢ takovéto drobnosti
nalezneme téméf v kazdé publikované studii, a pokud se jedné o predkladané prace,
nalezneme je zcela ojedinéle (nicméné piece). Mezi tyto ,,drobnosti* bych ale pfece jen
neradil nékteré skuteCnosti, které — podle mého nazoru — vrhaji §patné svétlo také na oba
recenzenty publikace I (tam mne to piekvapilo) a V (tam mne to neptekvapuje). Pokud se




jedna o publikaci I, tam prakticky nesouhlasi prakticky viibec odkazy na tabulky (p. 12 —
.»Seven localities were chosen to be representative...for a detailed study of the water
chemistry” — odkaz na tab. 1, ale z tabulky nezjistime, o které z 28 lokalit se jedna; p. 15,
odkaz na fig. 3 ,,The cover of Hamatocaulis...“ ma byt asi fig. 2; p. 15, fig. 4 viibec neukazuje
koncentrace NH4", NOj3” atd.; p. 17, odkaz na fig. 5 ma byt asi fig. 3, fig. 5 v praci viibec nent).
U publikace V doslo bohuzel k vétSimu nedostatku — nedostate¢né jsou excerpovany literarni
prameny (soucasna ,,bolest™ prakticky vSech mladSich pracovnikl) a tim zkresleni udajt
,Literature reports“ na grafu ¢. 2. Excerpce historickych udaju je zde dost nekompletni; chybi
nekteré lokality, které uvadi jiz Dédecek (1881) — napt. Veseli n. Luznici (Sitensky),
Weidmann (1895) — napi. Chlumec, Ambroz (1914) — mimochodem ten uvadi i lokalitu
Ceské Bud&jovice (!) nebo Podpérou lokalitu od Litomysle, Matouschek (1903) — napf.
Rajnochovice (Gogola) aj. Navic n€kdy neni z textu jasné, zda je uveden v odkazu ¢i zavorce
sbératel €1 autor (a to obvykle ten, ktery udaj ptejal), napt. Sumavské lokality sice uvadi také
Velenovsky (1897), ale Hamatocaulis na lokalitach sbiral Dédecek (cf. Dédecek 1881),
nikoliv Velenovsky (rovnéz publikace IV).

Konkrétni dotazy na autorku, pfipadné podnéty k diskusi:

1) Publikace I, str. 14 (tab. 1) — pro¢ tam neni blizsi lokalizace jednotlivych nalezist’ jako
v dalsich studiich? Netus§im, jak bude moci lokalizovat udaje zahrani¢ni ¢tenaf (jedna se o
zahraniéni ¢asopis), napt. Cervenych rybniki je v CR n&kolik, lokality Kali§té, Baziny &i
Reka bych si netroufal zadat ani do Googlu.

2) Publikace I, p. 15 ,,The cover of Hamatocaulis in vegetation samples varied between
0.05% and 30%. Nem¢la by n¢kde byt udana plocha snimkd, jinak je tato informace nic
nefikajici? Sice se v textu (p. 12) hovoii o ,,one to four reléves were analysed in plots 4 x
4 m*, ale co dalsi ,,reléves“? V publikaci IV se hovofi ,,the plots were placed to cover the
largest part of H. vernicosus population®. Potom mi neni jasné, jaka je V)'/;z)ovédm' hodnota
tohoto tdaje (co kdyZ zménim plochu ,,plots* tieba na 1 m” nebo na 25 m*?). Navic vybér
ploch ,,plots* neni nahodily, ale cileny ,,to cover the largest part of ... population®, aby
zahrnul podstatnou ¢ast populace.

3) Srovnanim lokalit v publikaci I (2007) a publikaci II (2012) jsem zjistil: v publikaci II neni
jiz uveden Vidlak, Bfehyné-Pecopala, Skalské raselinisté a Zhtiska plan, navic jsou tam
lokality Hradecka bahna, Kfemelna 2, Louky v Jenikové, Nad Svitakem, Podtrosecka
udoli, Ruda (jih nebo sever), V Réjich, Velka Kus a Zlamanec. Pocetné to odpovida, ale (a)
na téch 4 lokalitach uvedenych pouze v publikaci I v rozmezi let 2005 az 2010
Hamatocaulis vymizel? (ale srovnej udaj publikace V, p. 93 ,,since 2001, we have not
recorded a single loss of the occurrence of H. vernicosus*), (b) 9 lokalit, které nejsou jesté
zahrnuty v publikaci I, jsou zfejmé nove zjisténé, ale pro¢ potom zminka pouze o 3
lokalitach s odkazem na tab. 1 (cf. p. 30), kde byla data sbirana pouze v letech 2006-2010?
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byla zjiSténa negativni korelace. Tato skute¢nost je vysvétlena variabilitou chemického
gradientu béhem roku — odrazi se toto také na variabilité pokryvnosti Hamatocaulis anebo
obsah Zeleza nemé — pokud neni sledovan béhem roku — Zadnou souvislost s pokryvnosti

vvvvvv

5) Publikace II, p. 40 — Scorpidium cossonii je ,,competing calcicolous moss species*?
Oznacenti ,,calcicolous moss® se pouziva ve vztahu k substratu, autorka méla na mysli
snad spise pH nebo obsah Ca**? Kazdopadng velké mnoZstvi lokalit Scorpidium cossonii
u nas se vyskytuje na silikatovych substratech.




6) Publikace III, p. 59 — v BM (Cesky masiv) a BG (Bulharsko) se vyskytuje Hamatocaulis ve
snimcich Castéji nez Scorpidium cossonii. Logicky by z toho mélo vyplyvat, Ze zde je
Hamatocaulis vernicosus hojn€j$i nez Scorpidium cossonii, ale ja se domnivam, Ze plochy
s druhem Hamatocaulis vernicosus byly snimkovany €astéji neZ plochy s vyskytem pouze

Scorpidium cossonii. Jaké je vypovidaci hodnota tohoto tidaje pro vyskyt obou druht?

7) Publikace IV, p. 56 — ze Sumavy nejsou pouze dva historické idaje (oba sbéry jsou od
Dédecka, i kdyz je citovan Velenovsky 1897; priméarni zdroj je Dédecek 1881). Ktery udaj
vypadl?

8) Publikace IV, Apendix 1 — podivna je pokryvnost 0,2 % (pod 1 % uvadéno jesté pouze
0,05 % a jednou — mozna omyl — 0,5 %). Udaje, ziskané n&jakym (jakym?) programem,
ktery prepocitava zjisténé udaje zfejme z fytocenologickych snimki, jsou
nepravdépodobné (a navic v té€chto procentech zcela jisté subjektivni) vzhledem k vyskytu
v pfirodé. To mé fada druhli pokryvnost 0,2 % a zadny druh nema pokryvnost tfeba 0,3 %,
0.4 %, 0,6 %, 0,8 % atd.? Navic si sotva mohu piedstavit plochu, kde je pokryvnost 0,2 %
napi. u druhu Riccardia multifida, ale zaroven tieba 1 u Caltha palustris, Chaerophyllum
hirsutum, Filipendula ulmaria ¢i Salix aurita nebo naopak v protikladu k uvedenym
bylindm a semenackim drevin vétSina trav, napi. Agrostis stolonifera aj. Odpovida
0,05 % treba minus a 0,5 % tieba plus v néjaké stupnici?

9) Publikace IV, p. 68: rad se poucim, jak je definovan a pouzivéan termin ,,brown
mosses® (pokud bych dal na barvu, sotva kdy jsem vidél druhy Calliergonella cuspidata
nebo Campylium stellatum hnéd¢ zbarvené).

10) Publikace V: Vodracek ve studiich o rodech Orthotrichum a Ulota uvadi vzdy prvni udaj
z naSeho tizemi. Mn¢ se to libi, a tak se ptam: ve které praci, odkud a od kterého sbératele
je prvni udaj Hamatocaulis vernicosus z 4zemi CR?

11) Celkovy aredl druhu Hamatocaulis vernicosus jsem né&jak v pracich nenalezl (mozna jsem
jej prehlédl?). Jak 1ze tento aredl charakterizovat [Ignatov et Ignatova (2004) uvadéji napt.
1 vyskyt v horach vychodni a jizni Afriky, odpovida to skute¢nosti]? A jsou podminky
vyskytu (minimalné ekologické nebo fytocenologické) na mimoevropskych obdobné? A
jaky je vyskovy gradient toho druhu v Evropé?

Zaveérem bych si dovolil konstatovat, ze autorka nasbirala velké mnozstvi jak ekologickych
dat, tak floristického i fytocenologického materialu. Ocenuji t€Z v dne$ni dobé ne vzdy
Castou monotemati¢nost tématu a samoziejmeé ¢asovou naro¢nost tématu. Autorka
prokazala schopnost samostatné védecké prace i syntetického zpracovani vysledku a
mohu bez pochybnosti doporugit komisi, aby po Gspé$né obhajobé disertacni prace byl
doktorandce pfiznan titul PhD.

i Ji\/ \v_‘.

Prof. RND7 Jiti\Wana, DrSc.
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Oponent: dr. Tomas Hajek, PFF JU

Mineralné bohata slatinisté jsou jednim z vibec nejvzacnéjsich a nejohrozenéjsich evropskych
biotopu. Vzacnd jsou zejména diky své Gzké vazbé na vétSinou prostorové omezeny zdroj
pramenité vody o urc¢itém chemismu a ohroZena predevsim zemédélskym vyuZivanim (Ci
nevyuzivanim) pudy. Slatinisté hosti specificka spoleéenstva cévnatych a bezcévnych rostlin, a tak
jako na ostatni typech raselinist, i na slatiniStich hraji vyznamnou ulohu mechy, jejichz druhové
slozeni citlivé odrazi hydrologicky a hydrochemicky rezim mokradniho prostredi.

Predkladana disertacni prace je autekologickou studii vzacného mechu Hamatocaulis vernicosus
(H. v.), ktery je pravé jednim z indikator( minerdlné bohatych slatinist. Prace sestava z péti dilCich
studii, zahrnujicich monitoring ekologickych narok( druhu, charakteristiku jeho kompeti¢niho
potencialu, jeho rozsifeni v CR a navrzeni vhodného ochranarského managementu jeho lokalit.

Tématicky je prace konzistentni, psana srozumitelnym odbornym jazykem. Jednotlivé rukopisy
obsahuji minimum nedostatkl, coZ odpovida skutecnosti, Ze vSechny rukopisy byly jiz publikovany
v recenzovanych casopisech (byt ne vsSechny recenze byly provedeny se stejnou duislednosti).
Uchazecka vsak byla pfi sestavovani disertace ve zjevné ¢asové tisni, nebot praci pred odevzdanim
do tisku jiZz nestihla zkontrolovat. Jinak by si jisté vSimla, Ze hned prvni studie neni konecnou,
publikovanou verzi, ale jen jednou z prvnich verzi rukopisu, ktera se lisi od konecné verze nejen
textem, ale i nadpisem. Treti a Ctvrtd studie trpi zase tim, Ze pfi sestavovani disertace byl jejich
text ponékud nepochopitelné prevadén z formatu PDF zpét do textového editoru, coz se projevilo
mnozstvim drobnych, ale nepfijemnych typografickych chyb.

Obecny uvod do disertace vyustuje do jasné definovanych cild (¢i spise témat), nicméné text
uvodu misty plsobi jako spiS jako zavér, nebot jiz shrnuje poznatky dil¢ich studii, které ma teprve
uvadét. Nékteré cile, zejména ty, k jejichz dosazeni bylo uzito experimentalnich pfistupli, mohly
byt doplnény i hypotézami (Ctendr tak |épe porozumi zamérim autora). Zavér disertace strucné
shrnuje vysledky a nastifiuje, kam by se vyzkum H. v. mohl dale ubirat. K obsahu péti dilCich studii
nemam zasadnich vyhrad, zminim tedy jen par nesrovnalosti a poté nastinim nékolik témat
k diskusi.

V metodice druhé a ¢tvrté studie je zminén celkovy obsah dusiku v odebranych vzorcich vod,
analyzovany samostatnou metodou, avSak pouze ve Ctvrté studii jsou prezentovany vysledky
tohoto parametru (v Table 3 navic s chybnou jednotkou). Neni ale nikde uvedeno, co tento
parametr predstavuje, hodnoty nejsou nijak interpretovany, proto by bylo lepsi jej neuvadét
vibec. Ctvrta studie je co do prezentace vysledkd, ve srovnani s ostatnimi studiemi, nejslabsi. Ve
Fig. 2 mohly byt u porovnavanych part znazornény statistické rozdily, chybi zde informace o tom,
jaké hodnoty a ukazatele variability jsou vyneseny. Pravdépodobné jde o priaméry a dvé formy
jejich strednich chyb, které jsou rovnéz uvedeny v nasledujici Table 3, zde navic doplnény
vysledkem neparametrického testu. Proto by asi bylo lepSi misto pridmér( vynést mediany
s kvartily, maximy a minimy. Nejlepsi by ale bylo zrusit Fig. 2 a Table 3 a o par radkd rozsirit Table
2, ¢imz by byly vSechny tdaje pohromadé. V Table 4 jsou vynesena procenta vsech snimkd
(lokalit), ve kterych se dany druh vyskytoval; zjevné ale nejde o procenta, pravdépodobné jsou to
ptrimo pocty snimku. Znaceni lokalit neni ve Ctvrté studii disledné. Nejsa floristou, nerozumél jsem
v paté studii symbolu vykFi¢niku u kodl herbard v seznamech lokalit.




Nasleduji témata k diskusi. V prvni studii se setkdvame s oznatenim Fe®" pro Zelezo obsazené
v raselinistni vodé, ackoli bylo analyzovano metodou, kterd mocenstvi zeleza v roztoku nerozlisuje.
Tuto skutecnost si autorka posléze uvédomila, takze v novéjsich pracich jiz mocenstvi Zeleza
neuvadi. Pfi této pfileZitosti bych otevrel otazku zplisobu odbéru vzorkd vod a jejich fixace pred
analyzou. Vétsinou byla odebirdna podzemni voda (neni ale zfejmé, jak, zejm. z jaké hloubky) a po
prefiltrovani zamrazena. Podzemni voda mlze obsahovat vyznamné mnoizstvi Zeleza v redukované
formé, které se na vzduchu oxiduje a srazi. Proto je zvykem vzorek zafixovat kyselinou nebo
chelatac¢nim cinidlem. Navic zamrazeni vede i ke srazeni huminovych latek, na které se kationty
vazi. Ve vysledku tak mulze dojit k podhodnoceni koncentraci Zeleza. Nemuazou zjiSténé nizsi
koncentrace Zeleza na ceskych lokalitdich H. v. (v porovnani se zbytkem Evropy) souviset
s nejednotnou metodikou odbéru a fixace vzorkl? RovnéZz by bylo vhodné uvadét metodiku
méreni pH a vodivosti vody.

Pozitivni vztah mezi velikosti populace a koncentraci Zeleza ve vodé je v diskusi druhé studie
davan do souvislosti se snizenym prijmem vapniku pfi zvySené koncentraci Zeleza, s odkazem na
praci Zohlen & Tyler (2000). Podle mého nazoru tato prace resi jinou otazku, a tvrzeni tak zlstava
nepodloZeno. Napadd mé, jestli nemuizZe mit zvySena koncentrace Fe nepfimy pozitivni vliv na H.
v., a to potlatovanim bylinné vegetace (pokryv H. v. je nepfimo Umérny pokryvu bylinné
vegetace). Mechanismem by mohlo byt toxické plsobeni mobilnich, redukovanych Zeleznatych
kationtl v zamokfenych slatinistnich padach s nizkym redoxnim potencialem.

Limitace mechG minerdlnimi Zivinami, at uZ jejich pfebytkem nebo nedostatkem, je v praci
pomérné diskutovanym tématem. Napf. v diskusi druhé studie je zminéna kompetice mezi H. v.
araSeliniky, a to o prostor, svétlo nebo Ziviny (vedlejsi otazkou mulze byt, zda-li je prostor
skutecnym faktorem, o ktery si mechy kompetuji). Proto mi pfijde Skoda, Ze béhem tak
komplexniho prizkumu nebyly odebrany vzorky mechovych lodyzek pro Zivinovou analyzu, nebot
data o mnozstvi a stechiometrii minerdlnich Zivin v biomase by se mohla vhodné doplnovat s daty
o vitalité mechll a chemismu prostredi vibec. Existuji studie, které pracovaly s obsahy Zivin H. v.
nebo blizkych druhl v biomase?

H. v. byl zafazen mezi evropsky vyznamné druhy, nebot reprezentuje mineralné bohata slatiniste,
jeden z vlbec nejvzacnéjSich a nejohrozenéjsich evropskych biotopd. Lze na zakladé poznatkd
ziskanych pri feSeni této prace doporucit jesté nékteré z dalSich ,hnédych” mecht, které, ackoli
maji trochu odliSné niky, reprezentuji stejna pripadné podobna, rovnéz vzacnd a ohrozena
slatinistni stanovisté?

Na zavér konstatuji, Ze predkladana disertacni prace pfindsi hodnotna poznani nejen pro zakladni
botanicky a ekologicky vyzkum, ale (zejména) i pro ochranaiskou praxi. Prace ma vsechny
technické a kvalitativni nalezitosti kladené na disertacni prace na PrF JU. Uchazecka prokazala, ze

je schopna samostatné definovat Sirsi problém, zvolit vhodné metody sbéru a vyhodnoceni dat a
vysledky publikovat v recenzovanych ¢asopisech. Praci proto bez vyhrad doporucuji k obhajobé.

Vypracoval: Tomas Hajek

V Treboni 16. 11. 2012




