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Posudek disertaéni prace Mgr. Barbory Cizkove
Reproductive strategies and group dynamics in the genus Acomys.

Pi-edloZena disertatni prace je sestavena z Uvodu a péti originalnich védeckych
praci, z nichZ tfi jsou publikované v recenzovanych mezinarodnich ¢asopisech a
dvé ve stadiu pfipravy. Na deseti (ivodnich strankach seznamuje autorka ¢tenafe
pfehledné s tématem své disertacni prace, srozumitelnou formou shrnuje
viechna relevantni fakta a uvadi jejich vzajemné souvislosti. Uvod poskytuje
¢tenafi kvalitni vhled do Fe$ené problematiky. Na jeho konci jsou formulovany
konkrétni cile prace. Po prostudovani piiloch mohu potvrdit, Ze autorka viechny
vytycené cile naplnila.

Ustiednim tématem prace jsou riizné aspekty socidlnfho a hlavné reprodukéntho
chovani nékolika druht rodu Acomys, predeviim pak A. dimidiatus. Spolu se
kondice matky, diileZitym faktorem korelujicim nejen s velikosti vrhi, ale i se
sekundarnim pomérem pohlavi, sloZen{ skupiny, tedy pocet jedincii potencialné
napomocnych vychové mlad'at. Logické nicméné zajimavé zjiSténi souvisejici s
timto faktem piedklada i dalsf studie, ktera odhaluje vyznamnou roli aktivné se
rozmnoZujicich samic pfi ptijeti ciziho samce do skupiny. V neposledni radé se
dozvidame fadu informaci o vyhodach a nevyhodach spole¢ného hnizdéni A.
dimidiatus, které samice zminéného druhu praktikuji i ptes to, Ze vysledky
laboratorni studie naznaéuji, Ze by pro né bylo vyhodnéjsi spolehnout se v tomto
ohledu samy na sebe. To oviem plati v regulovanych laboratornich podminkach.
V krutém pfirozeném prosttedi, mZe hrat hlavni roli nap#iklad socialni
termoregulace. To je pak kazdy dal3f kooperujici a zahfivajici jedinec vitan.

Studie zahrnuté v disertaéni préci obsahuji i mnoho dalich zajimavych vysledka.

Celkové vzato roziifuje toto dilo vyznamné nase védomosti o socidlnim Zivoté
bodlinatych my3i a zirovefi ukazuje smér, kterym by se mél ubirat dal3i vyzkum.

K prici a k fefenému tématu mam nasledujici dotazy:

Faktory sledované ve studiich zaméfenych na reprodukci se tykaji pfedeviim
samic samotnych a pak poétu jedinci riiznych kategorii v rodiné. Nejsou ale
sledovany Zadné faktory spojené se samci pfipadné s projevy agresivity mezi
samci. Dle mého nazoru by mohly tyto faktory reprodukéni ispéch skupiny
ovliviiovat a k tomu se vztahuji dva prvni dotazy.

1. Studie 3: V metodach je zminéno, Ze pokud byly pozorovany agresivni
interakce mezi samci, byli mladi samci (potomci) odstranéni. UZ jsem se ale
nedotetla v kolika ptipadech k takové manipulaci doslo. Pfipadné zda k ni
dochazelo opakovang v ur¢ité rodiné. Pokud by dochazelo k agresivnim
interakcim v ur¢ité rodiné opakované, naznacovalo by to zvy3enou hladinu
stresu pro jeji ¢leny. Nemohla by takova situace (pfipadné samotna manipulace
se strukturou rodiny) ovlivnit reprodukéni tispésnost samic v dané roding?

2. Zajimavym faktorem je také paternita. Existuji zdznamy o tom, zda otcem
potomkii je pouze dominantni samec nebo i jeho synové?
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3. Nebyla u nékterého ze sledovanych druhii rodu Acomys agresivita Castéjs{?

4.V této studii (3) je uvedeno, Ze experiment probihal nékolik mésicd, kdy se
jedinci volné rozmnoZovali. Jak dlouho experiment trval? Jaky byl primérny
potateéni a koncovy pocet jedinci v rodiné? Dalo by se otekévat, Ze pfi urcité
"hustotd” jedinct se rozmnoZovani za¢ne jiZ zpomalovat nebo stagnovat, coz
ovSem zda se nebylo pozorovano.

5. Potet sledovanych vrhii (studie 3) je ctyhodny. Kolik rodin bylo celkem pro
kazdy druh sledovano?

6. Rozdily mezi ¢étyfmi sledovanymi druhy: PfestoZe poznatky o jednotlivych
druzich a rozdilech v jejich ekologii jsou omezené, méla byste néjaké vysvétleni
rozdil{, které byly ve studii 3 zjistény? Napiiklad o néco vy33i velikost vrhu A.
dimidiatus (nebo signifikantni pocet juvenilnich samcti a naopak nesignifikantni
viha matky).

7. ]iZ samotnd existence spoletné péle o mlad'ata u A. dimidiatus svédci o tom, Ze
se ve skupiné rozmnoZuje samic vice (minimalné dvé). MfiZete na zakladé vasich
pozorovani Fict, zda se rozmnoZuji vSechny samice ve skupiné, nebo jen jejich
dast?

8. Studie 5: Pro¢ nebyla v této studii sledovana hierarchie samic podobné jako v
piredchozi studii?

9. Studie 5; experiment 2: vraceni mlad'at do hnizda - abych se ujistila, Ze to
spravné chapu: V kleci s mlad'aty zlistaly obé samice? Jestli ano, pak byly
testovany obé nebo jen ta, ktera dosla pro mladé prvni? Mozna by to mélo byt
specifikovano.

10. Sledovali jste vidy jen identitu prvniho vraceného mladéte nebo mate
zaznamy i o dalgich? Pokud byly pfitomny obé samice a vracely mlad'ata obé,
mohla by ta data byt zajimava. Nap¥iklad pii vékovém rozdilu mezi mladaty.
Nejsou-li vracena preferencné star3i nebo naopak mladsi mlad'ata.

Zavérem musim s potéSenim konstatovat, Ze autorka prokazala jak tvirti
schopnosti v dané oblasti vyzkumu, tak teoretické znalosti na vysoké urovni i
schopnost aplikovat je v praxi. ProtoZe pfedloZena disertalni prace spliiuje po
odborné i formalni strance kritéria standardné kladena na diserta¢ni prace v
daném oboru, doporutuji ji k obhajobé a na zakladé Gispéiného pribeéhu
obhajoby pak udélenf titulu ,Ph.D.”

Ve Studenci 6.12. 2012 Mgr. Katefina Janotova, Ph.D.
Do sorn fi ot 125
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Posudek na disertaéni praci Barbory Gizkové: "Reproductive strategies and
group dynamics in the genus Acomys”

Piedkladana diserta&ni prace je psana cela v anglickém jazyce, ma 125 stran
vlastniho textu a obsahuje pét &lankl (3 publikované v gasopisech s |F, 2
rukopisy) opatfenych zdafilym teoretickym uvodem do problematiky dynamiky
sociainé Zijicich s dirazem na teorie spjaté s kooperativnim rozmnozovanim.

V Gvodu je trefné& podan rozdil mezi volnymi agregacemi Ci koloniemi a malymi
socialnimi rodinnymi skupinami, Casto s kooperativnim rozmnoZzovanim. Autorka
trefné doklada, ze o podobé takového socialniho uspotadani v prostiedi s
omezenymi zdroji Casto rozhoduje na jedné strané filopatrie a na druhé strané
pak zpisob disperze (viz dotaz 1).

Design nasledujicich experimentd v jednotlivych &lancich potom kopiruje tuto
myslenkovou linku. V prvni praci (Cizkova et al. 2011) je simulovana situace, kdy
do jiz ustavené socialni skupiny (s dominantnim samcem i bez ng&j) pfichazi
imigrujici samec a sledovany byly agonisticke interakce s ostatnimi cleny
skupiny. Prace simuluje kli¢ovy okamzik jak v Zivoté imigrujiciho jedince, tak v
ivoté jiZ ustavené skupiny bodlinatych mysi. Ukazalo se, 7e pokud dominantni
samec neni piitomen nejvetsi podil na agonistickych interakcich maji miadi
samci v nové skupiné a poté samice 8 mladaty. Ale i v téchto piipadech je
stupef agrese mnohem mensi nez bychom ¢ekali a po kratké dobé skupina
nového dominantniho samce integruje. Dluzno podotknout, Zze podobné pokusy S
reakci na cizi zvife byly provadéla v Praze Marcela Novékové-Fraﬁkové,
nemétila véak agonistické chovani, ale hladinu stresovych hormond. Kupodivu
nejstresovangjcim zvifetem nebyl vZdy prichozi samec, navic hladina jeho
stresovych hormontil po pfichodu do nové skupiny velmi rychle poklesia
(Frarikové et al.2012, Zoological Studies §1(3): 277-287). Jinak vysledky méfeni
stresovych hormon( dobfe kopiruji miru agonistickeho chovani (viz vy3e).
Prazska skupina méla také pivodné za kol zjistit kromé hladiny stresovych
hormontl i skute€nou miru agonistického chovani, avéak naro¢nost celeho
potinu byla tak velka, 3e k tomu nakonec nedoslo.

Pravé spolupraci prazské skupiny jejiz dominantni postavou byla Marcela
Novakova-Frafikova a budéjovické skupinou, kde jsem vidycky jako velmi
vyraznou postavu vidéla Baru &izkovou, vznikly dalsi dvé prace. Bara Cizkova
dodala do obou praci podstatnou &4ast datového materialu a podilela se na
statistickém zpracovani a v zavéru ve spolupraci se svym Skolitelem na
kritickém komentovani vznikajicich manuskriptl. V obou pracich jsou
analyzovana neuvéfitelné rozsahla data o reprodukénich parametrech. V praci
(Novakova et al. 201 1) se ukazalo, ze sekundarni pomér pohlavi se ve velkych
datech (zahrnujicich nékolik populaci i druhd rodu Acomys) v podstaté nehnul od
1-1 a zadny dalsi parametr souvisejici s kompozici society na n&j nemél
konzistentni vliv. Coz je divne, bodlinaté mysi jsou pro podezieni s manipulaci
pomérem pohlavi jako stvofené (rodi relativné hodné vyvinuta mladata, je jich
malo, samice mohou ziistat a samci pravdépodobné ne). Tato prace je zaloZzena

na tak solidnim materiadlu, Ze uvadi v pochybnost vysledky viech praci

pfedchozich, kde byly zfejmé zjisténé manipulace pomerem pohlavi asi ¢asto



artefaktem malych datasetil. Ve teti praci (Frynta et al. 2011 ) byly detailné
analyzovany reprodukéni parametry maijici vliv na velikost vrhu a jako vyznamna
proménna se ukazala vaha samice a pocet nedospélych samic. Zajimavym
vysledkem je i prekvapivé velika velikost vrhu u A.dimidiatus oproti jinym druhtm
7 rodu Acomys, zde jakoby uZ zapocal proces domestikace.

Ze své pomérne nezavislé pozice mohu porovnat ginnost Bary Cizkové a
doktorandti z Oddé&leni ekologie a etologie na PIFUK v Praze. Vsichni
shromazdili pomérné velka data, aviak nutno podotknout, Ze v Praze kolektiv
sestaval ze 3-4 doktorandl, zatimco Bara Gizkova podala obdivuhodné velky
vykon a pracovala na tématu po dlouhou dobu v podstaté sama. Navic byl
pfistup Bary premyslivy a pomeérné tvarci, co? neni ani u véech dobrych
doktorand(i b&Zneé.

Pravé tviiréi a samostatné premyslivy pfistup k celé problematice je vidét
na Gplném vytéZeni dat o socialité a specialnich parametrech reprodukce, ktere
poskytuji posledni dva manuskripty.

Ve &tvrtém manuskriptu (Cizkova and Sumbera in prep) je testovana
zajimava otazka ato zda komunalni zpisob reprodukce typicky pro bodiinate
mysi je skute¢nou vyhodou sociality, anebo zda je nutnost Zit sociainé dana
jinymi constrains a komunalni hnizdéni je jenom vedlejsi produkt tohoto
omezeni. Porovnani skupin s komunalnim zplisobem reprodukce @ samostatné
Zijicich samic. Ukazalo se, e komunainé hnizdici samice nevyvedou vic mladat
nebo lepsi a tak je tento typ vychovy miadat spise nutnosti nez vyhodou. Skoda
jen, ze pocet samostatné chovanych samic byl pomé&rné maly. Za doceia
zajimaveé zjisténi povazuji fakt, ze mortalita miadat souvisi s dobou po kierou
cela chovna skupina funguje - tedy s jakymsi individualnim markerem identity a
historie celé skupiny.

Posledni prace (Tuckova et al. in prep) se vénuje Z pohledu sociobiologie
pomerne zajimavému tematu - alloparentalni péci o mladata a touto analyzou
chovani typického pro vysoce socialni skupiny se uzavira cely okruh praci 0
socialité a reprodukénich strategiich rodu Acomys. Oproti véeobecné vzitym
predpokladiim se ukazalo, Ze nejvice se 0 Cizi mladata staraji mlad$i samice a
ziejmé tak ziskavaji zkugenosti. Stupef pfibuznosti v&ak nebyl zasadni faktor,
stejné jako familiarita. Ve svétle pfedchozi prace ize tyto vysledky tedy take
povazovat za vedlejsi produkt okolnostmi (Zivot v extréme tvrdych poudtnich a
polopoustnich skainatych habitatech) vnuceného zplisobu socialnino Zivota (viz
dotaz 2). )

Otazky do diskuze:

1) Zplsob disperze u mnoha socialnich druha (a obzvladt u druhi obyvajicich
poustni a polopoustni oblasti} moduluje cely socialni systém i miru a charakter
parentalni Ci aloparentaini péce (napf. u surikat a spol.). Cose vio disperzi u rodu
Acomys ? Byly na toto téma délany néjaké experimenty, které do prace nejsou
zahmuty?

2) Mohla byste prosim porovnat miru péée o miadata a typy rodiGovské (hlavné
matefské) investice u mysi domaci vs u my$i bodlinaté v pfipade komunalniho
hnizdéni?



Predlozené &lanky a manuskripty povazuji za mys$lenkové i
metodicky pomérné dobfe zpracované a zalozené na solidnim datovém
materialu. Aékoliv jsou prace propojené zpracovavanim riiznych
reprodukénich parametrl, vZdy se jedna o pohled z jiné perspektivy a
véechny prace dohromady tak poskytuji celostni pohled na feSenou
problematiku a nejsou opakujici se variaci na jedno téma. Proto jsem se
rozhodla vyzdvihnout zajimavé momenty ohsazené v kazdé praci a
nekritizovat jednotlivé detaily. Protoze jsem méla moznost pozorovat
detailné vyvoj nékolika praci, rozhodla jsem se zhodnotit i podil Bary
&izkové na téchto pracich, i kdyztou oponentského posudku nebyva
hézné.

Bara Cizkova prokazala, Ze je schopn4 jak profesionalni védecké
kooperace, tak samostatného a tvaréiho védeckeého pfistupu. PiedloZena
diserta&ni prace piné splituje kritéria kladena na praci tohoto typu a proto ji
plné doporucuji k obhajobé a ziskéni piislusného titulu.

V 7.12.2012 Praze Mgr. Eva Landova, Ph.D.
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Oponentsky posudek dizertaéni doktorské price Barbory Cizkové
"Reproductive strategies and group dynamics in
the genus Acomys”
Marek Spinka

Jadro dizertadni prace Barbory Citkové tvofi pét védeckych &lanki, z nichz tfi byly
publikovany v letech 2010-2011, ve viech ptipadech v zavedenych védeckych asopisech a
dal3i dva jsou pfedloZeny ve formeé rukopist. Ve dvou pracech je doktorandka prvni autorkou.
Rozsahem vysledk a stupném jejich provéfeni recenznim fizenim tedy dizertace napliiuje
kritéria obvykla na pfirodovédeckych vétvich eskych univerzit.

Soubor &lanki je v dizertaci uveden desetistrankovym Uvodem a tistrankovym
souhrnem cilii dizertace a vysledk studii. Uvod - a& struény — je velmi dobte napsan, uvadi
piehledné a vyvézenym zplsobem do komplexu otazek skupinového odchovu mladat u
hlodavei, s obéasnymi odkazy i na jiné ¥ady saveil, ptipadng ptakd. Uvod postupuje
v logickém sledu od souhrnu vyhod a nevyhod skupinového zplisobu Zivota savei
k reproduké&nim strategiim kooperativné se rozmnozZujicich druhil zejména hlodavci a dale
k rodu Acomys, ktery diky prekocidlnim mlad’atim a vysokému stupni sociality miZe slouZit
jako modelovy druh ke zkoumani mechanismd a reprodukénich disledk spoleéné matefské
péle vice samic. Pozornost je vénoviana jednak konkrétnim podobam matefského chovani, ve
kterych se spolecna péce projevuje (napf. kojeni, pfind$eni mlad’at do hnizda), jednak uloze
velikosti vrhu a poméru pohlavi mlad'at.

Pokud jde o samotné studie, jsou tfi z péti studii zaloZeny na piivodnich datech
ziskanych behavioralnim testovanim laboratorné chovanych bodlinatek sinajskych Acomys
dimidiatus (studie I, IV, V.}. V téchto tfech studiich byly experimentéIng studovény faktory
ovliviujici agresivni a matefské chovani, a to pomoci manipulace pfitomnosti rezidentniho
samce (studie I), manipulace spole&né ¢&i solitérni matefské péce a manipulaci souladu ¢&i
nesouladu genetické pfibuznosti s ontogenetickou familiaritou , dosaZenou podvrhovanim
mlad’at prvni den po narozeni (studie IV, (studie V). Design t&chto pokusi je vhodné
uspofadan na zodpovézeni poloZenych otizek.

Dalsi dva €élanky (11 a III), v obou pfipadech pochézejici od $irSiho koletivu osmi
autord, porovnavaji velikost vrhu a pomér pohlavi mezi mlad’aty u 4 druht rodu Acomys.
Cennym aspektem téchto praci je rozsdhly datovy soubor, ktery umoZfiuje ukazat presvéddive,
Ze sekundéarni pomé&r pohlavi neni u bodlinatek soustavné odchylen od vyrovnaného poméru
pohlavi, a to ani v téch pfipadech, kdy by to teorie rodi€ovské investice pfedpovidala.

K obhajobé si dovoluji polozit nékolik otazek, a to nikoli jako vyjadfeni pochybnosti,
nybrz jako podnétl k doufam zajimavé diskusi.

1. Je znamo, jaky byl stupefi inbreedingu bodlinatek pouZitych ve studiich 1, II, I11? Clanky
pouze uvadeji, Ze kolonie pochézi z prazské zoo. Vysoky stupefi genetické podobnosti by
mohl ovlivnit chovéani v porovnani s geneticky rliiznorodgjsimi ptirodnimi populacemi.

2. Jaké bylo kritérium pro ukonceni pfitomnosti nového samce ve skupinach ve studii I?
Clanek uvadi, e dva, respektive &tyfi (pokus 1 a 2) samci ,,museli byt odebrani, aby se
predeslo zranénim“. Kdy k tomuto rozhodnuti doslo? Chovaly se v t&chto pfipadech skupiny
zcela jinak, nez skupiny, které samce nakonec pfijaly, anebo $lo o kontinuum reakci? Hrozila
fatalni agrese od rezidentnich samic, nebo samcii?



3. Ve studii IV muzZe byt, podle mého soudu, efekt dominance na reprodukci (napt. velikost
vrhu, Fig. 4) produktem kruhového uvaZovani. Jako dominantni byla ve skupinach se dvéma
samicemi vyhodnocena ta, kterd méla vy3si soudin ,,produkce mlad’at x vahovy ptiristek”
(str. 75). Neni tedy nijak piekvapivé, Ze samice s vy$8i produkei mlad'at mély v&tsi vrhy. A
vy$3i télesnd vaha jedné samice )i miize umoziiovat vétsi vrhy, aniZ tento jev ma co do &inéni
s interakcemi ve skuping. Existuji n&jaké doklady, Ze skuteéné dochézelo k rozréiznéni
behavioralnich roli a jedna samice potlaovala riist a reprodukei druhé svym chovanim?

4. Ve studii V byl nalezen sniZujici se podil kojeni cizich mlad’at s nariistajicim v&€kem samice
a tento efekt byl pfisouzen zvy3ujici se zkuSenosti samice, tedy schopnosti spolehlivé rozeznat
sva mlad’ata. Behavioralni interakce pfi kojeni viak nebyly zaznamendvany. Nemohl by tedy
pozorovany efekt byt zpisoben i tak, Ze uz i mladé samice sva mlad’ata od cizich dobfe
rozeznaji, ale jsou méné motivovany je odmitat — napfiklad proto, Ze maji mensi vrhy a

v ptipadé neomezeného pfistupu k potravé dokazZi snadnéji poskytnout mléko vice cizim
mlad’athm v porovnani se star§imi samicemi.

5. Alokojeni je podstatnou souéasti spoleéné matefské péée. Popis behavioralnich interakci pfi
alokojeni jsem v dizertaci nenaSel. Jak alokojeni probiha? Existuje synchronizace kojeni,
ktera by mohla, podobné jako je tomu u prasat domacich a divokych, byt chovanim, které
alokojeni omezuje?

Kvality pfedloZené dizertatni prace dokladaji, Ze autorka dosdhla schopnosti samostatné
védecky pracovat. Dizertaéni praci proto doporuéuji k obhajeni.

V Riganech 10. prosince 2012
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