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Anotation

The research of influence of meadow management on observed ground beetle
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flora of the local meadows were negatively affected by intensive farming not respecting
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Abstrakt

Vyzkum vlivu luéniho managementu na sledované druhy sttevliki (Carabidae)
byl realizovan v Babi&¢iné udoli u Ceské Skalice. SloZeni rostlinnych i Zivo¢isnych
zeme&dé€lstvim, které statut Narodni ptirodni pamatky nebralo pfili§ v potaz. Proto byl
v souladu s turistickym ruchem zaveden jiny typ managementu Gdrzby luk, jehoz vliv

na stfevliky jsem sledoval.

Spolecenstvo stievlikii bylo na druhy relativné chudé: Zaznamenal jsem 35
druhi s celkovym poctem 4220 jedinct. Jako statistickou analyzu jsem pouzil
Redundancy analysis (RDA), pomoci niz jsem testoval vliv lu¢niho managementu na

stfevliky (Carabidae).

Ukazalo se, Ze rezim sekdni luk vyznamné ovliviiuje spolecenstva stievlika.
Zjistil jsem, ze vétSina druhti inklinuje K plocham neseéenym a mensi ¢ast k plocham
seCenym.

Vhodnym managementem luk se tak jevi prostoroveé a ¢asoveé fazova sec, kterd

by spliiovala podminky pro ob¢ skupiny sledovanych druhi. Mozaikovéa se¢ by tedy

zajistila potfebnou heterogenitu prostiedi pro stfevliky nezbytnou.



Abstract

The research of influence of meadow management on observed ground beetle
species (Carabidae) was realised in Babit¢ino valley near Ceska Skalice. Fauna and
flora of the local meadows were negatively affected by intensive farming not respecting
the reservation status. Therefore, the new type of meadow management was established

and | investigated its effect.

The ground beetle community was relatively species poor: | recorded 35 species,
total number of sampled individuals was 4220. Using redundancy analysis (RDA) I

related species abundances to meadow management.

It showed that regime of meadow mowing significantly affects ground beetle

assemblages. Majority of ground beetles inclined towards uncut conditions.

The suitable management for the meadows seems to be spatial and temporal
phasic cutting, which would maintain specific heterogeneity of resources, necessary for

coexistence of species with different habitat requirements.



Obsah

1. Uvod

1.1. Cile prace

2. Literarni prehled

2.1. Bionomie

2.2. Proc pravé stirevlikoviti?

2.3. Historie a management bezlesych biotopi
2.3.1. Vyvoj bezlesi v holocénu

2.3.2. Bezlesi a hmyz

2.3.3. Hlavni negativni vlivy piisobici na nelesni faunu

2.3.4. Soucasna péce o krajinu a jeji vlivy na hmyzi faunu
3. Metodika

3.1. Charakteristika sledovaného uzemi

3.2. Historie udrzby luk v NPP Babiccino udoli
3.3.  Vymezeni studovanych ploch

3.4. Sbér dat

3.5. Popis analyzy dat

4. Vysledky

4.1. Zjisténé druhy

4.2. Analyzy

4.2.1. Hodnoceni vlivu seceni V bezprostiedni blizkosti pasti

4.2.2. Hodnoceni vlivu seceni v ramci celé louky

4.3. Charakteristika spoleCenstva

5. Diskuse
6. Zavér

7. Literatura
8. Prilohy

o N oo o o1 B~ W

12
13
13
15
15
17
17

19

19
21

23

24

26

27

33



1. Uvod

Stievlikoviti brouci (Coleoptera: Carabidae) jsou celosvétové rozsifenou
skupinou majici mnozstvi zivotnich forem. Obyvaji rozmanitd stanovisté, ktera jsou
vétSinou vystavena riznym antropogennim vliviim. Proto patii v ekologickych studiich
mezi nejpouzivanéj$i modelové skupiny organismll. Pomérné rychle reaguji na zmény
prostfedi. Jejich odchyt je pomérné snadny a finanéné nendrocny, provadi se pomoci
zemnich pasti. Pokud se budeme sousttedit na evropské druhy stievliki, obejde se jejich
determinace bez vétSich obtizi. Stfevlici jsou také velmi oblibenou skupinou mnoha
amatérskych sbératelti. Ackoliv jsou stievlikoviti tak Casto pouzivanou skupinou, je
potieba shromazdit jeSt¢ mnoho informaci o jejich ekologickych narocich k pochopeni

zivotnich strategii vétSiny druht této specidlni skupiny brouki.

Hmyzi fauna v CR byla béhem 20. stoleti vyznamné ochuzena. Tento negativni
vyvoj nastal predev§im v souvislosti s dalekosahlymi zménami zemédélstvi, tedy po
nastoleni socialismu a pfechodu z extenzivniho hospodatfeni na intenzivni zemédélstvi.
Krajina v CR zaznamenala zisadni proménu v 50. letech minulého stoleti. Jednim z
dasledka tzv. kolektivizace zemédélstvi byla pifeména bezlesi na intenzivné
obdélavanou zemédelskou krajinu, scelovani mensSich pozemkd nebo naopak
zalesnovani zeméd¢lsky nevyuzitelnych ploch. To vSe vedlo k vyrazné unifikaci krajiny
s mnohdy fatadlnim dopadem na hmyzi spolecenstva vcetné stfevlikl. Tak naptiklad za
poslednich 30 let ubylo z fad specializovanych druhit motyla asi 50% druhii (Wenzel et
al. 2006). Celkova situace bude o néco pfiznivéjsi, protoze nespecializované druhy
nejsou ke zménam prostiedi tolik citlivé (Polus et al. 2006). Stievlikovitych je asi 82%
specialistil a jen asi 18% generalistl, ktefi se fadi mezi tzv. ubikvistni druhy Zijici i na

¢lovékem siln€ ovlivitovanych tizemich.

Tato prace se zabyva lucnimi spoleCenstvy brouki z cCeledi stievlikovitych
(Carabidae), kteti jsou napadnou a pocetnou skupinou hmyzu, jejiz zastoupeni
v biotopech, nejen lu¢nich, je zna¢né (Hirka 1996). Podle seznamu ohroZenych druht
(Farka¢, J., Kral, D., Skorpik, M. (eds.) (2005): Cerveny seznam ohroZzenych druht
Ceské republiky. Bezobratli. List of threatened species in the Czech republic.
Invertebrates.) je jich na tizemi CR evidovano 518. Z nichz 174 (33,6 %) je v tomto
seznamu ohrozenych druhd uvedeno v riznych kategoriich ohrozenosti, coz ukazuje

zhruba stejnou miru ustupu jako u ostatnich skupin hmyzu. (Farkac et al. 2005).



vvvvvv

praveé soucCasné intenzivni vyuzivani lucnich stanovist’. Tato studie ma pfispét k poznani
vlivu koseni luc¢nich stanovist na spoleCenstva pfitomnych druha stievliku. Jako

modelova lokalita poslouzila NPP Babic¢cino tdoli.

1.1 Cile prace

Cile prace tedy jsou: (1) zhodnotit vliv typu seCeni vybranych ploch na
abundanci pfitomnych druht stfevlikli, zhodnoceni jejich preferenci a ekologickych
narokl, (2) vysledky zkonfrontovat s existujicimi poznatky a tim také pfispét
k potencialnim navrhim vhodného managementu Vv souladu s turistickym vyuzitim

uzemi.



2. Literarni prehled

2.1. Bionomie

Strevlikoviti jsou rozSifeni téméf po celém svété. Jsou to pestii brouci
S dlouhyma b¢havyma nohama, nitkovitymi tykadly a silnymi kusadly. U naSich
zastupcl se jejich velikost pohybuje od nékolika milimetri az do Ctyf centimetrt,
Vv subtropickych a tropickych oblastech byvaji jesté¢ veétsi. Obyvaji rozmanita stanovisté
od mokrych (baziny, pobiezni linie, pravideln¢ zaplavované oblasti, aj.) az po sucha
(pousté, stepi, louky, pastviny, aj.) (Kratochvil 1957; Hirka 1996). V daném biotopu je
muzeme objevit na riznych mistech. Nékteré, jako naptiklad Tachyta nana (Gyllenhal,
1810) najdeme pod kirou stromi, jiné (Rhysodini) zase Vv hnijicim nebo trouchnivém
dievé (Hirka 1996), kde je mozné najit az n€kolik desitek jedincti pohromad¢. Dalsi
stievlici jsou dobfe ptizplisobeni zivotu v bylinném patie nebo na stromech a ketich.
Mikrokavernikolni druhy Zzijici v ptidé najdeme pod hluboko zapadlymi kameny nebo
jinymi pfedméty, mnoho z nich je stalymi obyvateli jeskyni (Prada¢ a Hrabak 1982).
VétSina druhu stievlikt vSak Zije na povrchu pudy, kde se ¢asto ukryvaji mélko pod
kameny nebo v hrabance. Mnohé druhy (lesni) jsou vdzané na zastinéni, jiné druhy
(heliofilni) jsou vazané na oteviené biotopy, kde se pohybuji ve dne za plného slunce.
Co se tyka rozsifeni podél vyskového gradientu, stievlici ziji od nizin az po alpinsky
stupen. V¢tSina stfedoevropskych druhti je spiSe vlhkomilnych, s no¢ni aktivitou

(Klapalek 1903; Hanzak et al. 1973; Harka 1996; Bezd¢k 2001).

Potravné jsou stfevlikoviti také velmi rtznorodou skupinou broukd. Nasi
zastupci, zivici se jako dravcei, jsou na jedné stran€ nespecializovani masoZravci lovici
kofist aktivné nebo vyhledavajici uhynulé Zivocichy (Pradac¢ a Hrabdk 1982). Na strané
druhé jsou to potravni specialisté vazani napf. na housenky motyla (Calosoma Weber,
1801), chvostoskoky (Leistus Frolich, 1799; Loricera Latreille, 1802; Notiophilus
Duméril, 1806), plicnaté plze (Cychrus Fabricius, 1794; Licinus Latreille, 1802), larvy i
imaga drab¢ikt rodd Bledius a Carpelimus (néktefi Dyschirius Bonelli, 1810) nebo jako
nékteré druhy rodu Carabus (Linnaeus, 1758) na zizaly (Hirka 1996). Anchomenus
dorsalis (Pontoppidan, 1763) a nékteré druhy rodu Bembidion (Latreille, 1802) jsou
uvadény jako predatofi msSic. Mnoho jinych druha stfevlikii je vSezravych, nékdy S

pfevahou masozravosti, jindy zase bylozravosti (Amara Bonelli, 1810; Harpalus

3



Latreille, 1802). Dalsi jsou béhem celého svého vyvoje bylozravi specialisté (Zabrus
Clairville, 1806; Ophonus Dejean, 1821) (Kult 1947; Prada¢ a Hrabak 1982; Hurka
1996).

2.2. Proc¢ pravé strevlikoviti?

Diivodl pro€ jsou stievlikoviti tak casto pouzivanou skupinou v ekologickych

studiich je n€kolik.

Nejprve je tieba zdlraznit druhovou bohatost této celedi (Bezde¢k 2001; Eyre et
al. 2004). Spolecné s dennimi motyly a nékolika dal$imi skupinami bezobratlych
zivoCichi patii mezi ty druhové nejpocetnéjsi. Také znalost bionomie jednotlivych
druhti je do znacné miry velikd. Jak jiz bylo uvedeno, vétSina stfevlikll jsou vice ¢i
mén¢ specializovani predatofi jinych bezobratlych, ti ostatni jsou polyfagni nebo vice ¢i
méné specializovani fytofagové. Diky své pocetnosti i diverzité hraji velmi dilezitou
roli pfedevsim v antropocenozach (Hurka 1996; Bezd¢k 2001; Vesshy 2001; Eyre et al.
2004; Grandchamp et al. 2005; Cook a Holt 2006; Batary et al. 2007; Semenova 2008).
V ramci takto bohaté celedi maji jednotlivé ekologické skupiny druht rozdilné
morfologické adaptace a strategie (Eyre 2006), které jim umoziuji kolonizovat biotopy
v riznych fazich jejich vyvoje, takze jsou dobie vyuzitelni pro studium zmén sukcese
(Vessby et al. 2001; Grandchamp et al. 2005). Se stoupajici znalosti bionomie
jednotlivych druhd roste také vyznam stfevlikovitych jako skupiny s velkou
bioindika¢ni vypovédi (Wandewoestijne et al. 2005; Cook a Holt 2006; Batary et al.
2007; Avgin a Luff 2010).

Dalsi vyhodou je, ze alesponi stfedoevropské druhy jsou snadno a spolehliveé
identifikovatelné (Hurka 1996; Bezdék 2001; Eyre et al. 2004). Dale se jako vhodny a
finan¢né nenaro¢ny jevi zpusob jejich odchytu pomoci zemnich pasti (Bezdék 2001).
Zemni pasti poskytuji dobry pichled o slozeni druhovych spekter stievlikovitych na

daném uzemi (Semenova 2008).



2.3. Historie a management bezlesych biotopt

2.3.1 Vyvoj bezlesi v holocénu

Tato prace se zabyva stfevliky bezlesych biotopl a jejich odpovédi na rizné
typy zemédélského vyuzivani. V cesté za pozndnim, jak fungovala a funguji dodnes
zivoCiSna spolecenstva, je tfeba si udélat dobry obrazek nejen o tom, jak ptiroda
vypadala pfed nastupem zemédélstvi, ale také o tom, jak se ménila Se zménami
zemédeélského vyuzivani v pribéhu mnoha tisicileti a jak vypada dnes. V kazdém
teplém obdobi ¢tvrtohor — interglacidlu byla nelesni fauna a flora postupné vytlacovana
lesem, 1 kdyZ ne zcela (Lozek 2004), kontinuita otevienych ploch byla pravdépodobné
zachovana pusobenim rtznych disturbanénich faktorti jako jsou velci herbivoii nebo
pozary (Vera 2000). Jesté pred prichodem prvnich zemédélci zaznamenal les znacny
rozkvét (Lozek 2004). Je pravda, Ze i ptes to, kdy byl explozivni narist lesa na svém
vrcholu a klima tehdy bylo vlhéi a teplejsi, nelesni biotopy zcela nezmizely. Pretrvavaly
jako roztrousené plochy, obklopené lesni krajinou (Konvicka et al. 2005). Vrchol
expanze lesa byl zastaven nastupem zemédélstvi. Prichodem zemédélce a jeho
domestikovanych zvifat se pomér lesnich a nelesnich ploch obraci, a tak se pro zde jiz
existujici nelesni faunu a fléru otevird narlstajici pole plsobnosti (Lozek 2004,
Konvicka et al. 2005). Diky rolnictvi a pastevectvi se Holocén zasadné lisi od

ptredeslych teplych obdobi — interglaciali (Thomas 1993).

Nejvyraznéjsi zmény v nelesni krajin¢ nastaly ve stiedni a zépadni Evropé v
poloving 20. stoleti (Lipsky 1995; Robinson a Sutherland 2002; Bergman et al. 2004).
Intenzifikace zemédélské vyroby méla za nasledek scelovani mensich ploch do vétsich.
To znamenalo jediné - riznoroda krajina, kde se stfidaly pastviny s loukami a malymi
policky, vse protkano siti mezi, které¢ plnily funkci roztrousené zelené, se zménila
V uniformni krajinu s obrovskymi plochami intenzivné obd¢ldvané pudy (Lipsky 1995).
Kwviili nasazeni tézké techniky se fada ploch odvodnila. Vystavba meliora¢nich stok a
napiimovani toku siln¢€ narusila retenci vody v krajin¢ (Lipsky 1995), coz mélo rozsahly
negativni dopad na pivodné se vyskytujici organismy na bezlesych stanovistich (Eyre
2006).

Ruku v ruce s intenzifikaci zeméd¢€lstvi Sla historicky nevidana expanze lesa.

Les se zacal vysazovat i tam kde po staleti Zddny nebyl. Tteba v takovych mistech jako
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jsou strmé ficni biehy, skalnaté rokle a dal$i mista nevyuzitelnd pro intenzivni
zemédelstvi. Ta byla vzdy vyuzivana k pastveé, ale po jejim utlumu, kdy se vyroba
piesunula do produktivnich oblasti, zlistala lezet ladem (Konvi¢ka et al. 2005; Ockinger
et al. 2006). Konkrétngjsimi projevy intenzifikace zeméd¢€lstvi, a soucasnou péci o

Krajinu ve spojeni s nelesni faunou se, budu zabyvat v dalsich kapitolach.

2.3.2. Bezlesi a hmyz

Velky vyznam pro hmyzi biodiverzitu Evropy maji tradi¢ni, extenzivné
obhospodatovand bezlesa stanoviste, jako jsou kratkostébelné i dlouhostébelné stepi,
pastviny, louky, trdvniky aj. Ochranafsky nejvyznamnéjSimi misty v Evropé jsou
vapencové stepi (Balmer a Erhardt 2000; Dolek a Geyer 2002; Wenzel et al. 2006). Co
se hmyzu tyce, jsou vapencové stepi druhoveé nejbohatS§imi bezlesymi biotopy v Evropé
(Vandewoestijne et al. 2005; Polus et al. 2006). Nejvétsi ptivodni vapencové stepi se
zachovaly v jihovychodni Evropé (Schmitt a Rakosy 2007). V dusledku negativnich
vlivii v minulém stoleti poklesla biodiverzita ve stfedni a zapadni Evropé natolik, Ze
dnes tyto ohrozené biotopy stoji v centru zajmu védci a ochranct ptirody (Robinson a

Sutherland 2002; Bergman et al. 2004).

| z celkového pohledu jsou travnaté biotopy plochami s nejvétsim druhovym
bohatstvim, co se tyka Evropy, vilbec (Wenzel et al. 2006). Jsou také uvadéna pod
oznacenim ,,hotspots™ Evropské biodiverzity bezobratlych a tedy i hmyzu (Polus et al.
2006; Schmitt a Réakosy 2007). Vyskytuje se zde veliké mnozstvi vzacnych a
ohrozenych druhii rostlin i Zivocichd, které bychom jinde hledali jen stézi. Jde vétSinou
o specialisty, ktefi pravé v disledku negativnich vlivii, zpisobenych ptevazné lidskou
¢innosti, vymiraji nejrychleji (Batary et al. 2007) a jejich misto obsazuji generalisté,
ktefi se zde uplatiiuji jako dominantni druhy (Robinson a Sutherland 2002; Grandchamp
et al. 2005; Wenzel et al. 2006; Polus et al. 2006). Na zakladé¢ poméru poctu druht
specialisti a generalisti se také da urcit, v jaké fazi ohroZeni se stanovisSté ocitd
(Vandewoestijne et al. 2005; Batary et al. 2007). Preference k typu habitatu nékterych
stievliki je tak specifickd, ze je mozné podle slozeni jejich spoleCenstva habitat
charakterizovat (Batary et al. 2007). To ukazuje na velkou bioindika¢ni vypoved
stfevlikovitych (Rainio a Niemela 2003; Grandchamp et al. 2005; Cook a Holt 2006).



Tato ohrozend tGzemi maji velky vyznam pro c¢lovéka z hlediska mozného
zemédelského vyuziti nebo jsou pravidelné navstévovana mnozstvim turistii (Semenova
2008). Jesté pied nékolika desitkami let pievladal nazor, ze tradi¢ni extenzivni
zemédé@lské vyuzivani téchto ploch je hlavni pfi¢inou poklesu poctu druhi. Dnes uz ale
vime, Ze pastva, 1 ostatni tradi¢ni zeméedélské postupy jsou pro vyskyt mnohych druhti
organismu vazanych na bezlesi nezbytné (Dolek a Geyer 1997; Balmer a Erhardt 2000;
Grandchamp et al. 2005; Mladek et al. 2006). Vzdy je potiecba mit na paméti, Ze rizné
nelesni druhy maji rozdilné naroky na prostfedi, napiiklad mnoho druhti hmyzu, které
ke svému zivotu potitebuji zanedbanéjsi, sukcesné pokrocilejsi stanovisté. Takové druhy

jsou na intenzivnéjsi pastvu i jiné zemé&délské postupy citlivé (Dolek a Geyer 1997).

Nékteré dobie prozkoumané skupiny jako napt. denni motyli a dalsi modelové
organismy piedstavuji tzv. ,,deStnikové skupiny* organismu (Vessby et al. 2001;
Weibull et al. 2002; Vandewoestijne et al. 2005; Wenzel et al. 2006;), pomoci nichz lze
posuzovat pokles biodiverzity jinych bezobratlych zivoc¢ichti. Znalosti ekologickych a
stanoviStnich narokii velkého poctu druhti nebo skupin ziadi motyla, broukd,
blanokiidlych nebo dvouktidlych jsou doposud zcela utrzkovité a jejich ochranu lze
nejlépe zajistit pravé na zaklad¢é dobie prozkoumanych skupin hmyzu- (Vesshy et al.
2001; Konvicka et al. 2005; Eyre 2006).

2.3.3. Hlavni negativni vlivy piisobici na nelesni faunu

Studii tykajicich se spoleCenstev organismi ve vztahu k biotopiim v posledni
dobé& nariistd v celosvétovém méfitku (Eyre 2006). Hlavnimi pfi¢inami pro¢ se tak déje
negativnim faktorem, ktery zptlisobil ztraty biodiverzity bezlesych biotopti, byl prechod
z tradi¢niho extenzivniho hospodafeni na intenzivni zeméd¢lstvi (Bergman et al. 2004;
Vandewoestijne et al. 2005; Saarinen a Jantunen 2005; Batary et al. 2007). V Ceské
republice bylo po nastupu socialismu a kolektivizace zeméd¢€lstvi (Lipsky 1995; Mladek
et al. 2006) mnoho bezlesych ploch pfimo a nenavratné zniceno (Robinson a Sutherland
2002; Mladek et al. 2006). Louky v zaplavovych oblastech byly vysuSeny a zorany
(Lipsky 1995). Jak uz bylo zminéno, hife pfistupnd mista, ktera nebylo mozno
obhospodafovat téZkou mechanizaci, podlehla casto =zalesnéni (vétSinou zcela

nevhodnymi smrkovymi monokulturami), nebo byla ponechana ladem a zacala podléhat



sukcesi. Béhem ranych stadii sukcese dochazi vzdy k nartistu poctu druhti i jedinct,
Vv pozdé¢jSich sukcesnich stadiich dochdzi ke dramatickému poklesu diverzity i
abundance jednotlivych druha (Balmer a Erhardt 2000). Béhem sukcese se na ptuvodné
travnatych plochach za¢nou objevovat kefe a stromy. S tim jak jich pfibyva, zacne
klesat pocet druhii, predevsim specializovanych (Ockinger et al. 2006). To viechno a
dal$i jevy s intenzifikaci spojené mélo za nasledek unifikaci krajiny (Lipsky 1995),
ztratu heterogenity prostfedi (Balmer a Erhardt 2000; Polus et al. 2006) a ztoho
vyplyvajici vyrazny pokles biodiverzity (Robinson a Sutherland 2002; Bergman et al.
2004; Vandewoestijne et al. 2005; Grandchamp et al. 2005; Schmitt a Rakosy 2007).

Zbyla nezalesnénd Uizemi se znacné redukovanou rozlohou se dnes jevi jako
ostrivky v mofti zeméedélské krajiny, jesté navic dost Casto izolované pasy lesti (Mladek
et al. 2006). To samo o sob& nevésti nic dobrého, protoze vysoka mira izolace od
sousednich bezlesi €ini neptfekonatelnou prekazku pii rekolonizaci pivodnimi druhy
pfirozenou cestou praveé ze sousednich lokalit (Bergman et al. 2004; Mladek et al. 2006;
Cook a Holt 2006; Ockinger et al. 2006). Tak, jak je tomu v piipadé Babi¢¢ina tdoli.
Na takto izolovanych izemich, s nedostate¢nou rozlohou, se druhy, které vyzaduji velké
plochy biotopti a dfive se tu vyskytovaly, uz s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytovat
nikdy nebudou (Dolek a Geyer 2002; Konvi¢ka et al. 2005; Polus et al. 2006). Cim je
tedy plocha mensi, tim méné druhti se na ni bude vyskytovat (Vandewoestijne et al.
2005).

2.3.4. Soucasna péce o krajinu a jeji vliv na hmyzi faunu

Valnd vétSina travnatych ploch je vdneSni dobé vyuzivana Ccloveékem,
samoziejmé na jiné Skale nez v minulosti. Zatimco pfima likvidace (Vandewoestijne et
al. 2005; Schmitt a Rakosy 2007) stanovist’, chemizace (Batary et al. 2007) a meliorace
(Lipsky 1995) pusobily prevazné v minulosti, v soucasnosti jsou nejvétsimi riziky pro
faunu nevhodna a nedostate¢na péée o chranéna uzemi (Bergman et al. 2004; Konvicka
et al. 2005; Batary et al. 2007) a intenzivni velkoplo$né hospodaieni na loukach, ¢asto
podporované nevhodné nastavenymi dotacemi (Konvicka et al. 2005; 2008). Dulezity
negativni faktor plsobici v souCasnosti je vystavba vSeho typu, hlavné v okoli mést.

Negativni vliv urbanizace je markantni hlavné od 2. poloviny 20. stoleti. Nejvice je



postizeno okoli velkych mést, az pozd¢ji menSi mésta a vesnice (Antrop 2004;

Vandewoestijne et al. 2005)

Stievliky a ostatni organismy je tieba chranit v souladu s potiebami ¢lovéka a
s naroky jednotlivych druht. (Dolek a Geyer 2002; Konvicka et al. 2005; Eyre 2006).
Bohuzel na mnohych uzemich se hospodareni Setrné k ptirodé nevyplaci a prechazi se
na intenzivni pastvu nebo koseni (Saarinen a Jantunen 2005). V poslednich letech
piichazi podpora v podobé finan¢nich dotaci od Evropské unie (Dolek a Geyer, 2002;
Vandewoestijne et al. 2005; Saarinen a Jantunen 2005). To se z pocatku mohlo jevit
jako krok kuptedu. Jak vSak ukazuji pozdéjsi zkusenosti, nékteré typy téchto dotaci maji
na biodiverzitu efekt negativni (Dolek a Geyer 1997; Konvicka et al. 2005). Nazornym
piikladem muze byt osud posledni Ceské populace celosvétové ohrozeného motyla
zlutaska barvoménného (Colias myrmidone Esper, 1780) v Bilych Karpatech.
Vzhledem ke Spatné nastavenym dotacim (vyzadujicim celoplosné seceni 2x roc¢n¢)
zacalo zlutdska siln¢ ubyvat. V disledku toho, ze sekani kolidovalo s vyvojem

housenek, zmizel tento motyl z Bilych Karpat definitivné (Konvicka et al 2008).

Dalsim problémem jsou Casto praktikované rekultivace a revitalizace, kter¢, a to
ve vétsing pripadil, preméni noveé vznikajici biologicky hodnotna stanovisté ve sterilni
krajinu (Konvicka et al. 2005; Ockinger et al. 2006; Tropek et al. 2010). Pokud je izemi
v rané sukcesni fazi a jsou v okoli popiipadé€ jina travnata Gzemi s piivodnimi druhy pro
rekolonizaci, miize naopak vzniknout velmi hodnotné stanovisté (Ockinger et al. 2006).
V poslednich deseti letech se vlivem revitalizaci opét zvySuje pocet a heterogenita polo-
ptirozenych habitatll (Robinson a Sutherland 2002). Tyka se to piedev§im tézebnich
areald, jako jsou lomy, povrchové doly nebo vysypky. V post-téZzebni fazi se tato rané
sukcesni stanovisté zavezou nebo se zde vysazeji rizné dieviny. Z uvedeného vyplyva,
7ze postupy pii rekultivacich a revitalizacich, které by zajistily pieZziti ohroZenych
lu¢nich organismt, jsou vétSinou v rozporu se soucasnym intenzivnim zemédélstvim.
Proto se veskeré ochranarské snahy musi provadét jak v souladu s naroky chranénych
organismi tak i s potfebami lidi (Robinson a Sutherland 2002; Eyre 2006; Tropek et al.
2010).

Obrovské druhové bohatstvi hmyzu a zaroven omezené znalosti o biotopovych
narocich vétSiny z nich podtrhuji vyznam modelovych druhti ¢i skupin. Jsou to ty, o
jejichz nérocich vime podstatné vic neZ o ostatnich druzich a skupindch.

Nejpouzivangjsi modelovou skupinou jsou denni motyli (Wenzel et al. 2006; Schmitt a
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Rakosy 2007). Tato skupina je zvolena pro svou velkou prozkoumanost z hlediska
autekologie a biotopovych narokt. Diky tomu nam pomahaji Iépe porozumét, jak riizné
zemédeélské postupy ovlivituji hmyzi spolecenstva (Bene§ et al. 2002; Cook a Holt
2006; Ockinger et al. 2006). Piikladem miZe byt hojné zkoumany vliv pastvy (Dolek a
Geyer 1997; Balmer a Erhardt 2000; Saarinen a Jantunen 2005). Tyto studie probihaji
na mnoha mistech Evropy, mnohdy s rozdilnymi vysledky. Naptiklad vyzkum vlivu
intenzity spasani (Batary et al. 2007) ukézal, ze v Némecku mize mit extenzivni pastva
pozitivni vliv, ve Svycarskych alpach je také prospésna a ve Svédsku se jevi jako zcela
neutralni. Pfi vyzkumu ve Svycarskych alpach byl porovnavan poéet druhii i jedinct
stfevlikl na loukach secenych a spasanych. Ukazalo se, Ze na pocet druhi byly oba typy
managementu shodné. Na secenych loukach bylo 2x vice jedincti nez na spasanych. Pro
oba typy luk plati, Ze se stoupajici intenzitou daného managementu klesa pocet druhd,
hlavné¢ vzacnych (Granchamp et al. 2005). Hospodaiska zvifata vyuzivana pfi
extenzivni pastve, spasaji vegetaci selektivné. Vybiraji si urcité druhy rostlin s ur¢itou
vyskou nebo urcitého staii. Pfi intenzivni pastvé byva pocet kusti dobytka na jednotku
plochy pfili§ vysoky, zvifata si proto nemohou vybirat a travnaté plochy spasou
kompletné tak, ze zde nezbude témér zadnad vegetace. Takové plochy jsou pak zcela
uniformni. Cim je dany management intenzivnéjsi, tim neniZii je heterogenita i celkova
diverzita a abundance (Batary et al. 2007). Diky témto studiim vime, Ze extenzivni
spasani travnatych ploch hospodaiskymi zvitaty je velmi dilezit¢ pro zachovani
heterogenity prostiedi, ktera je nutnd pro udrzeni velké druhové pestrosti (Balmer a
Erhardt 2000; Granchamp et al. 2005; Mladek et al. 2006). V piipadé seceni je situace
obdobna. Do doby, nez se louky zacaly sekat strojné, byla jejich heterogenita a tedy i

druhové bohatstvi mnohem vyssi.

Vysoka diverzita jedné skupiny je Casto spojena s vysokou diverzitou skupiny
jiné, obyvajici stejny biotop (Vessby et al. 2001). Bionomie a ekologické naroky jsou
vsak druh od druhu jiné. Aby Vv jeden casovy usek mohlo koexistovat vice druhii na
jedné ploSse, musi byt dand plocha patiicn¢ diferenciovand zhlediska raznych
sukcesnich stadii. Mozaikovitost je tfeba udrzovat nejen na urovni louky ¢i pastviny, ale
I na urovni krajiny (Mladek et al. 2006). Dtive se tato riznorodost prostiedi udrzovala
pomoci nepravidelné pastvy smiSenych stad dobytka, koseni probihalo ru¢né. Postupné
se ale preSlo na intenzivni pastvu a seCeni pomoci mechanizace. Dnes jsou

V chranénych uzemich tyto vlivy simulovdny ochranafi pomoci vhodného

10



mozaikovitého managementu, popifipad¢ jinou lidskou ¢innosti. Typickymi pftiklady
jsou velké plochy druhové bohatych nelesnich biotopti ve vojenskych prostorech nebo
mista, ktera ovliviiuje pravidelny seSlap pii sportovnich aktivitach (Konvicka et al.

2005) nebo turistice (Semenova 2008).

Tato prace se zabyva brouky z Celedi stfevlikovitych (Carabidae), kteti stejné
jako denni motyli funguji jako modelova skupina pro populaéné-ekologické studie
(Eyre et al. 2004). Problematika tbytku druhti a poctu jedinca stfevlikid a ostatnich
modelovych skupin organismu je prakticky totozna (Schmitt a Rakosy 2007) jako u
nejvice prozkoumanych dennich motyli, kteti diky vySe zminénym negativnim
faktorim zaznamenali béhem 20. stoleti ve stiedni a zapadni Evropé asi 30% ubytek

Z celkového poctu druhti.

Pt1 snahéach udrzet druhové bohatstvi jde v zdsadé stale o jediné. Jde o nastaveni
vhodného managementu pro vSechny vyskytujici se druhy, o udrzeni maximalni mozné
heterogenity prostfedi a tim o udrzeni recentniho bohatstvi co se tyce poctu druhti i
jedinct. Na zaklad¢ vysledkt této studie se budu snazit navrhnout vhodny plan péce,
ktery zajisti nezbytnou heterogenitu prostfedi a tim padem koexistenci Sirokého spektra

luénich organismi v z4jmovém tizemi.
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3. Metodika

3.1. Charakteristika sledovaného uzemi

V ¢Cervenci roku 1952 vyhlasilo ministerstvo Skolstvi, véd a uméni Ratibofice s
udolim za statni krajinnou a narodni rezervaci. Pozdéji byla pfiroda Babic¢ina tdoli
zahrnuta do chranéného tizemi a dnes ma jeho jizni Gast od Ceské Skalice az ke
Slatinskému mlynu status narodni ptirodni pamatky s rozsdhlym ochrannym pasmem.
Jadro udoli je tvofeno komplexem luk zadinajicim na severnim okraji mésta Ceska
Skalice a koncicim o 3,7 km severnéji pod obci Ryzmburk. Tyto louky jsou soucasti
NPP Babié¢ino udoli, kde kopiruji tok feky Upy a tvoii tak stiedovy pas chranéného
tizemi s praimérnou §itkou 250 m. Udoli leZi v nadmoiské vysce 280 m a je ohrani¢eno

lesy, které v pficném sméru piechazeji v intenzivné obdélavanou zemédélskou krajinu.

Podle geomorfologického ¢lenéni tizemi se déli na dvé ¢asti. Mensi jizni Cast
patii do soustavy Ceské tabule, do celku Orlické tabule. Rozsahlej$i severni ¢ast Gizemi

nalezi do Krkonossko-jesenické soustavy, do celku Krkonosské podhuiti (Lobova 2004).

Niva Upy patii do asociace nivnich hydromorfnich ptid piirodnich a zemédglsky
zkulturnénych (Miiller a Voprsalova 1994). Luc¢ni porosty se dnes nachazi zejména na
hlinitopis€itych az hlinitych aluvidlnich pidach. Pod pfilehlymi tboc¢imi jsou Casto
pfipojena svahova deluvia (Lobova 2004).

Klimaticky je Babi¢¢ino tdoli oblasti mirné teplou a mirné vlhkou s pramérnou
roéni teplotou 7 - 8 °C a pramérnymi roénimi srazkami 650 - 750 mm. Cervenec je pak
meésic s nejvys$simi primérnymi mési¢nimi srazkami 80 - 90 mm (Quitt 1975). Vlivem
znacéné Clenitého terénu se v Uzkém udoli kombinuje drsné podhorské podnebi s
teplotné mirnéjSimi podminkami polabskych nizin. To ma vliv na slozeni zdejSich
rostlinnych 1 zivocisnych spolecenstev. Velkou Cast z celkové plochy chranéného tizemi
pokryvaji smrkové lesy. Ze zbytki pfirozenych lesnich porostll je mozno usuzovat, ze
na svazich udoli pfevladala sutova lesni spolecenstva lipovych javofin a na ostatnich
lokalitach kvétnaté a kyselé buciny. V luznich polohach udoli jesté¢ dosud pirevladaji
doubravy s velkym podilem jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) (Faltysova et al.
2002).

12



3.2. Historie udrzby luk v NPP Babi¢¢ino udoli

Podle dochovanych zdznamu byly ratibotické louky na pocatku 19. Stoleti na
ziviny chudsi a kyselejsi. Vyuzivaly se pro sklizen pice a jako pastviny. Ke zméné
hospodateni dochazi za vlady rodu Schaumburki-Lippe (1842 - 1945). Ti zde
vybudovali rozsahly systém zavlazovacich kanall. Tim vzrostla produkce sena i otavy,

louky byly koseny a také ve stfedni a severni ¢asti spasany ovcemi (Vrana et al. 2000).

Vyrazny zlom pfiSel sndstupem socialismu a intenzivniho zemeédélstvi.
V disledku pfemény luk a pastvin v okoli Babi¢¢ina udoli na ornou pidu se udoli stalo
zcela izolovanou jednotkou. Nepieklenutelnd bariéra poli mezi Udolim a pohofim

Krkonos zcela zamezila pronikani horskych druhi sttevlik do udoli.

Vysledkem je téméf uplna ztrata puvodni biodiverzity na naprosté vétsing ploch,
dale zapleveleni nezadoucimi rostlinnymi druhy, pfedevSim Sirokolistymi §toviky a

naru$eni celkového stavu ptid (Kratochvil et al. 1995; Cizek 2004).

3.3. Vymezeni studovanych ploch

Data byla sbirana na osmi plochach. V ramci kazdé plochy se nachazel jeden
linearni transekt a v kazdé takové linii bylo umisténo 8 zemnich pasti o priiméru 90
mm. Vzdalenosti mezi pastmi byly 8m, kazda linie tedy méfila 64m. Pasti byly znaeny
pismeny, poptipadé doplnény indexem (C1, C, D, G, J, K, L, Z) - (Piiloha 2.). Udrzba

ploch ve skute¢nosti probihala odlisn¢ od schvaleného planu péce.

Jak byly jednotlivé plochy udrzovany ve skutec¢nosti a jak mély byt udrzovany

podle schvaleného planu péce, je uvedeno v nasledujici tabulce.
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Tab 1. Tabulka udrzby jednotlivych ploch s procentualnim zastoupenim posecené

biomasy.

Plocha C1
Management 1.sel 2. se€ sel
Navrh PP 1
Schvéleny PP 1
Skuteéné realizovany 1
Plocha C2
Management 1.sed 2. seé seC
Navrh PP 1
Schvéleny PP 1 1
Skute¢né realizovany 1 1
Plocha D
Management 1.sec 2. seé sel
Navrh PP 0.5 0.5
Schvéleny PP 0.5 0.5
Skute¢né realizovany 0.5 0.5
Plocha G
Management 1.seC 2. seC se€
Néavrh PP 0.75 0.75
Schvaleny PP 0.75 0.75
Skute¢né realizovany 0.75 0.75
Plocha J
Management 1.seC 2. seC se€
Navrh PP 1 1
Schvéleny PP 1 1
Skutec¢né realizovany 1 1
Plocha K
Management 1.sed 2. se€ seC
Navrh PP 0.75 0.75
Schvaleny PP 0.75 0.75
Skute¢né realizovany 0.9 0.9
Plocha L
Management 1.sec 2. se€ sel
Navrh PP 0.5 0.5
Schvaleny PP 0.5 0.5
Skuteéné realizovany 0.5 0.5
Plocha Z
Management 1.sel 2. seC se€
Navrh PP 1 1
Schvéleny PP 1 1
Skutecné realizovany 1 1 1
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Termin nesekana ¢i zcela sekand plocha se vztahuje k dané sec¢i. Plocha muze
byt v dané se¢i posecena ¢i neposeCena zcela nebo jen z Casti. Jako posecenou plochu
jsme brali v potaz plochy s niz§im travnim porostem nez 20 c¢m, to odpovida zhruba
dvoutydennimu nérGstu po uplném poseceni. Pii CasteCném seCeni bereme v potaz

procentualni podil posecené plochy (25 %, 50 %, 75 %).

3.4. Sbér dat

Vlastni sbér dat byl provadén pomoci zemnich pasti. V zavislosti na pocasi byly
pasti exponovany v intervalech 7 - 10 dni a to na dobu tii dnti. Prvni sbér probehl 8.5.
2006 a posledni 17.9. 2006. Nasbirani jedinci rodt Carabus a Cychrus byli na misté
determinovani, ostatni druhy byly pro nemoznost terénni determinace ulozeny do sackt
s fixaénim médiem (lihem) a opatieny lokalitnim Stitkem. Pozd&ji jsem je determinoval
Vv laboratornich podminkach pod binokuldrni lupou za pomoci odborné literatury
(Klapalek 1903; Kult 1947; Kratochvil 1957; Hirka 1996) a odborné korekce externim
specialistou (Jaroslav Blizek).

V pribéhu pozorovani muselo vsSak dojit k n€kolika modifikacim, a to
predevsim diky poSkozeni nékterych pasti, které byly exponovany piimo v dob¢ sece.
Tim jsme byli nuceni odstranit dva sbéry a do naslednych analyz zahrnout z celkového

poctu 12 sbéra pouze 10.

3.5. Popis analyzy dat

Data byla analyzovéna canonickymi analyzami s vyuzitim programu CANOCO
(Ter Braak & Smilauer 2002, Smilauer 2002). Pfi canonickych analyzich byla pro
kratkou délku gradienti pouzita metoda RDA (Redundancy analysis). Jako
environmental variables vstupovalo do prvniho modelu, zda je plocha secena C¢i
nesec¢ena a do druhého modelu mnozstvi pose¢ené rozlohy kazdé plochy pii kazdé seci
v procentech. Z velkého poétu covariables byly do modelu zadany ty, které byly uzitim
forward selection zhodnoceny jako nejlepsi. V modelu je jako covariables pouzita
Z hydrometeorologickych udajii teplota vzduchu, vlhkost vzduchu, rychlost a smér vétru
Vv dobé realizovani daného transektu. Dale bylo odfiltrovano umisténi jednotlivych pasti,

které bylo definovano v pouzitém split-plot designu jako ,,blok*. Whole plot (navstéva) i
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split-plot (plocha) byly permutovany jako ¢asovy ¢i linearni transekt. Kvalita modelu

byla testovana Monte Carlo permuta¢nim testem s po¢tem permutaci 999.
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4. Vysledky

4.1. Zjisténé druhy

Celkem bylo zjisténo 35 druhd v celkovém poctu 4220 jedincd. Jako silné
dominantni druhy zde vystupuji Poecilus cupreus a Poecilus versicolor, jejichz soucet
jedincti je 2125. Dale se zde v poctu stovek jedinct vyskytuji: Amara aenea, Bembidion
properans, Calathus fuscipes, Calathus melanocephalus, Carabus scheidleri. Carabus

ulrichi a Pterostichus melanarius.

V poctu desitek jedinct se zde vyskytuji: Amara aulica, Amara equestris, Amara
montivaga, Carabus granulatus, Carabus violaceus, Pseudoophonus rufipes a

Pterostichus vernalis.

ey

A vpoctu jednotek jedinct zde ziji: Agonum sexpunctatum, Anchomenus
dorsalis, Anisodactylus signatus, Badister sodalis, Bembidion quadrimaculatum,
Carabus coriaceus, Cicindela campestris, Clivina collaris, Cychrus caraboides,
Dyschirius globosus, Epaphius secalis, Harpalus luteicornis, Loricera pilicornis,
Ophonus nitidulus, Ophonus schaubergerianus, Panagaeus cruxmajor, Platynus

assimilis, Pterostichus nigrita a Pterostichus ovoideus.

Jednotlivé druhy a jejich abundance jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tab 2. Tabulka pocetnosti jednotlivych druhii.

C Druh Pocet jedincii
1 Agonum sexpunctatum 1
2 Amara aenea 233
3 Amara aulica 13
4 Amara equestris 22
5 Amara montivaga 53
6 Anchomenus dorsalis
7 Anisodactylus signatus
8 Badister sodalis
9 Bembidion properans 230
10 Bembidion guadrimaculatum 2
11 Calathus fuscipes 209
12 Calathus melanocephalus 103
13 Carabus coriaceus 2
14 Carabus granulatus 29
15 Carabus scheidleri 206
16 Carabus ulrichi 327
17 Carabus violaceus 23
18 Cicindela campestris 1
19 Clivina collaris 3
20 Cychrus caraboides 5
21 Dyschirius globosus 1
22 Epaphius secalis 3
23 Harpalus luteicornis 9
24 Loricera pilicornis 1
25 Ophonus nitidulus 6
26 Ophonus schaubergerianus 6
27 Panagaeus cruxmajor 3
28 Platynus assimilis 1
29 Poecilus cupreus 1238
30 Poecilus versicolor 887
31 Pseudoophonus rufipes 50
32 Pterostichus melanarius 516
33 Pterostichus nigrita 2
34 Pterostichus ovoideus 7
35 Pterostichus vernalis 17

36 Celkem jedincu 4220
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4.2. Analyzy

4.2.1. Hodnoceni vlivu seeni v bezprostiednim okoli pasti

Tab. 3. Piehled vyslednym modelem vysvétlené druhové a osové variability.

AXes

1 2 3 4 Total variance

Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues

Sum of all canonical eigenvalues

0.004 0.403 0.104 0.083 1.000
0.127 0.000 0.000 0.000

05 545 684 79.6

1000 0.0 0.0 0.
0.747
0.004

Model je signifikantni (p=0,0100, F=3,288). Graf zobrazuje vysledny model,

kdy vysvétlujicimi proménnymi je umisténi pasti v poseCené (PPos) ¢i neposefené

(PNes) casti plochy. Z grafu je patrné, Ze vétSina zjisténych druht stievliki inklinuje

Kk plocham neposecenym a ¢ast mensi k plocham posecenym.
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Graf 1. Grafické znazornéni vlivu seceni na jednotlivé druhy strevliki.

1 Agonum sexpunctatum, 2 Amara aenea, 3 Amara aulica, 4 Amara equestris, 5
Amara montivaga, 6 Anchomenus dorsalis, 7 Anisodactylus signatus, 8 Badister
sodalis, 9 Bembidion properans, 10 Bembidion quadrimaculatum, 11 Calathus fuscipes,
12 Calathus melanocephalus, 13 Carabus coriaceus, 14 Carabus granulatus, 15
Carabus scheidleri, 16 Carabus ulrichi, 17 Carabus violaceus, 18 Cicindela
campestris, 19 Clivina collaris, 20 Cychrus caraboides, 21 Dyschirius globosus, 22
Epaphius secalis, 23 Harpalus luteicornis, 24 Loricera pilicornis, 25 Ophonus
nitidulus, 26 Ophonus schaubergerianus, 27 Panagaeus cruxmajor, 28 Platynus
assimilis, 29 Poecilus cupreus, 30 Poecilus versicolor, 31 Pseudoophonus rufipes, 32
Pterostichus melanarius, 33 Pterostichus nigrita, 34 Pterostichus ovoideus, 35

Pterostichus vernalis.
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4.2.2. Hodnoceni vlivu seceni v ramci celé louky

Tab. 4. Piehled vyslednym modelem vysvétlené druhové a osové variability.

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.003 0.404 0.104 0.083 1.000
Species-environment correlations 0.130 0.000 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 04 545 684 79.6

of species-environment relation 1000 0.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.747
Sum of all canonical eigenvalues 0.003

Model byl opét signifikantni (p=0,0130, F=2,629). Graf zobrazuje vysledny
model, kdy vysvétlujicimi proménnymi je umisténi pasti v ¢asti plochy, kde je podil
pose¢ené (FPos) nebo nesecené (FNes) plochy vyjadien v procentech. Z grafu je patrné,
ze vétsina zjisténych druhi strevlikd inklinuje k plocham s vétsim podilem ponechané

biomasy, coz koreluje s prvnim modelem.
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Graf 2. Grafické znazornéni vlivu sefeni na jednotlivé druhy stievlik.

1 Agonum sexpunctatum, 2 Amara aenea, 3 Amara aulica, 4 Amara equestris, 5
Amara montivaga, 6 Anchomenus dorsalis, 7 Anisodactylus signatus, 8 Badister
sodalis, 9 Bembidion properans, 10 Bembidion quadrimaculatum, 11 Calathus fuscipes,
12 Calathus melanocephalus, 13 Carabus coriaceus, 14 Carabus granulatus, 15
Carabus scheidleri, 16 Carabus ulrichi, 17 Carabus violaceus, 18 Cicindela
campestris, 19 Clivina collaris, 20 Cychrus caraboides, 21 Dyschirius globosus, 22
Epaphius secalis, 23 Harpalus luteicornis, 24 Loricera pilicornis, 25 Ophonus
nitidulus, 26 Ophonus schaubergerianus, 27 Panagaeus cruxmajor, 28 Platynus
assimilis, 29 Poecilus cupreus, 30 Poecilus versicolor, 31 Pseudoophonus rufipes, 32
Pterostichus melanarius, 33 Pterostichus nigrita, 34 Pterostichus ovoideus, 35

Pterostichus vernalis.
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4.3. Charakteristika spolecenstva

Z velkych stievlikti rodu Carabus inklinuje k seCenym plocham pouze Carabus
coriaceus, ktery na rozdil od ostatnich stfevlikii tohoto rodu zije i na stanovistich
s pomérné intenzivnim managementem, jako jsou vinice ¢i sady (Hurka 1996). Dale
naptiklad Cicindela campestris, ktera potfebuje volné plochy s minimalnim pokryvem
pro aktivni lov. Dal§im piikladem je druh Amara equestris, ktery preferuje teplejsi a
sussi podminky. Obnazeny povrch se za slunného dne ohfeje rychleji a vice nez povrch
zarostly travou. Ostatni druhy jsou: generalisté otevienych stanovist (Carabus
violaceus, Poecilus cupreus, Amara aenea), bézné s vazbou na vlh¢i stanovisté (Clivina
collaris) a zbyvajici maji vazbu na plochy s lesnim pokryvem (Cychrus caraboides).
Afinita vétSiny druhd k poseCenym nebo neposeCenym plocham je v obou analyzach
stejna, odlisné se chovaji pouze tyto druhy: Anisodactylus signatus, Bembidion
vlhko, Panagaeus cruxmajor Zije v mistech s ¢asteCnym zastinénim a Pterostichus
vernalis je k zastinéni tolerantni (ma li moznost, preferuje svétlejsi stanovisté), ale také
potfebuje vlhko. Tato analyza se pohybuje na §irsi skéle, proto riizné zastoupeni druhti
vobou typech managementu muze Iépe reflektovat komplexnéjsi biotopové naroky
nekterych vyse uvedenych druhil.

Lze tici, ze vétSina zjiSténych druhti, az na par vyjimek, je striktn¢ vazana na
nezastinéné, lu¢ni biotopy, predev§im na tyto druhy maji testované faktory vliv. Diky
dostatecné heterogenité lokality (fi¢ni biehy, hranicni pasmo louky a lesa, aj.) zde
najdou misto 1 druhy pozdé&jSich sukcesnich stadii nebo druhy, které na lu¢ni biotop tak

silnou vazbu nemaji.

Souhrn ekologickych narok vSech zjisténych druhti je uveden v piiloze —
(Pfiloha 1.).

23



5. Diskuse

V Babicc¢in€ udoli se dnes vyskytuje pomérn¢ malo druhti stfevlikli, za coz na
jedné strané vdécime velké mife izolovanosti (Bergman et al. 2004; Vandewoestijne et
al. 2005; Mladek et al. 2006; Polus at al. 2006) od okolnich bezlesych ploch pasy lest a
od téch vzdalengjsich zcela uniformni zemédélskou krajinou (Bergman et al. 2004). To
je ptekazkou v rekolonizaci ze sousednich bezlesych ploch (Cook a Holt 2006;
Ockinger et al. 2006). Tim hlavnim divodem je vSak soucasny stav zdejsich luk, ktery
nastal v disledku nevhodného managementu, jenz zde byl béhem nékolika poslednich

desetileti provozovan (Van¢k 1992; Miiller a Voprsalova 1994; Kratochvil et al. 1995).

I pfes tento celkem znepokojivy stav jsem béhem tohoto prizkumu zaznamenal
35 druhi strevlikll v celkovém poctu 4220 jedinct. Mym cilem bylo zjistit, jaky vliv ma
na stfevliky umisténi pasti v seCené nebo nesecené Casti plochy a také jaky vliv ma
podil secenych a neseCenych ploch v §irSim okoli. Obecné jsou vlivy seceni dost
neprobadanou oblasti. VétSina podobnych praci se zabyva problematikou extenzivni
pastvy jako managementu (Dolek a Geyer 1997; Balmer a Erhardt 2000; Saarinen a
Jantunen 2005). Je zifejmé, ze ackoliv seceni zplisobuje piimé ztraty likvidaci jedinct
ruznych druhti, jsou na ném lucni biotopy zavislé (Grandchamp et al. 2005; Batary et al.
2007). U strevlikli toto riziko neni tolik aktudlni, protoze valna vétSina jedinct se
pohybuje na povrchu pidy nebo v povrchové vrstvé humusu (Hirka 1996; Kagawa a
Maeto 2009).

V minulosti vSak pravé koseni piedstavovalo dominantni slozku hospodateni na
mnohych lucnich biotopech a v soucasnosti funguje v mnoha chranénych tizemich jako
nadhrada za extenzivni pastvu (Balmer a Erhardt 2000). V zemédélské krajiné je
intenzita seceni, ktera je optimalni pro zemédélskou produkci, pro vétsinu druht pfilis
vysoka (Ockinger et al. 2006). A tento stav je mnohdy jesté zhorSovan nevhodné
nastavenymi dotac¢nimi tituly, které mély ptivodné€ za cil podporu biodiverzity. Hlavnim
negativnim disledkem je homogenizace a tedy opét likvidace heterogenity prostredi
(Johst et al. 2006, Schmidt et al. 2008). Proto se dnes pii managementu chranénych

uzemi praktikuje postupné mozaikovité se¢eni (Konvicka et al. 2005).

Podle mych vysledki je zplisobem seCeni sloZzeni mistniho spolecenstva

stievlikli vyrazn¢€ ovlivnéno. Vzorky z pasti v posecenych plochach se lisily od vzorki
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Z ploch nesecenych. Z prvni analyzy vyplyva, ze vétSina nalezenych druhti inklinuje
k plocham nese¢enym, zde vyuzivaji vy$si pokryv jako ukryt, misto lovu ¢i sbéru nebo
K jingym aktivitiam. Z druhého modelu, ktery hodnoti vliv sefeni v §irSim kontextu
stanovisté, rovnéz vyplyva, ze vétsSina druhti inklinuje k plochdm nepose¢enym, coz je v

souladu s prvnim modelem.

V Babicciné udoli se tedy vyskytuji druhy s riznymi ekologickymi naroky (Eyre
2006; Ockinger et al. 2006), pro jejichZ koexistenci je nutnd co nejvétsi heterogenita
prostfedi (Balmer a Erhardt 2000; Grandchamp et al. 2005; Ockinger et al. 2006), pro
stfevliky 1 jiné organismy nezbytna (Cook a Holt 2006; Mladek et al. 2006). Tuto
heterogenitu by méla zajistit asové a prostorové diverzifikovand sec, kterd predstavuje
nejlepsi simulaci tradiéniho managementu, ktery zde dfive fungoval. Na stievliky bude
jisté mit vliv 1 struktura ponechané biomasy, coZz by mohlo byt pfedmétem dal$iho
badani.

Udrzba a hospodafeni na loukach a jinych bezlesych biotopech se netyka jen
sttevlika, ale dotyka se celé fady dalSich skupin a druhit hmyzu. (Vandewoestijne et al.
2005; Wenzel et al. 2006; Cook a Holt 2006; Schmit a Rakosy 2007). Vzhledem
k obrovské biodiverzité lucnich spoleCenstev je zcela ziejmé, Ze je vzdy ovliviiovano
mnoho druht najednou, a Ze ohrozeni znamych skupin hmyzu mulze uzce souviset
S ustupem jinych, méné probadanych (Vessby et al. 2001). Diivéjsi studie casto
ukazaly, Ze diverzifikovanéj§i management je nutny pro vyskyt vétsSiho poctu
specializovanych druht (Robinson a Sutherland 2002; Polus et al. 2006). Tato studie
ukazuje, Ze je prospeésny i na relativné ochuzenych mistech, kterd obyvaji v pfevazné
mife bézné druhy (Balmer a Erhardt 2000; Batary et al. 2007), jak ukazujeme pravé na

piikladu Babic¢c¢ina udoli.
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6. Zavér

Od prvopocatkli zeméedelstvi byly travnaté plochy vyuzivany ¢lovékem k pastve
dobytka nebo k jinym hospodaiskym tcelim. Heterogenita prostfedi a koexistence
velkého poctu druhl organismtl byly zajistény pravé tradicnim, diverzifikovanym
zpusobem hospodateni. V minulosti obecné¢ doslo k oslabeni celkové biodiverzity
pfechodem z tradi¢niho zemédé€lstvi na intenzivni a s tim spojenou ztratou heterogenity
krajiny. Meliorace, unifikace, zirodnovani, pouzivani hnojiv i moderni mechanizace,

vedly na jedné stran¢ k vyssi hospodarské produkci, ale na stran¢ druhé k ustupu mnoha

skupin zivo€ichil véetné hmyzu.

Ackoliv je Babi¢¢ino udoli na hmyz pomérné chudé, bylo zde zjisténo 35 druhti
stievlikll v celkovém poctu 4220 kust. Zjistili jsme, Zze koseni vyznamnym zplsobem
ovliviluje populace ptfitomnych druhl, pficemz vétsi c¢ast jich inklinuje spiSe
k neposeCenym plocham s vyssi vegetaci. V dusledku rozdilnych ekologickych narokt
jednotlivych zjisténych druh je tfeba pro stievliky zajistit dostate€nou heterogenitu
stanovist, tim zvysit dosazitelnost zdrojl a tim pddem abundance jednotlivych druhti na

lokalité.

Pti souc¢asném rezimu na lokalité (jedna se o pfirodni rezervaci, kde je provadén
aktivni management), se da pozadovand heterogenita prostfedi zajistit pomoci Casove a

prostorové diverzifikované sece.
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8. P¥ilohy

1. Ekologie jednotlivych druhi

V tomto seznamu jsou abecedné uvedeny veskeré druhy, které byly zjistény a
zaroven zahrnuty do analyzy. Jsou zde zaznamendny jejich ekologické naroky, vcetné
rozsiteni a stupné vyskytu.

Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) - Palearkticky druh, rozsifeny po
Sibit, v CR a SR je hojny, obyva polovlhka az velmi vlhka stanovi§té bez zastinéni,
jako jsou louky, pastviny, zarostlé bichy vod a vlhké lesni svétliny. VEtsi pocet jedinct
tohoto druhu muzeme spatfit zejména na ndplavech po jarnim rozvodnéni fek.
Vyskytuje se od nizin az do hor, nejéastéji viak v podhtii. Zivi se drobnym hmyzem
(Klapalek 1903; Matan a Prochazka 1963; Hanzak et al. 1973; Pradac¢ a Hrabak 1982;
Hurka 1996;).

Amara aenea (De Geer, 1774) - Palearkticky druh dosahujici k Bajkalu,
zavleeny do Severni Ameriky. VCR a SR obecny. Tento eurytopni druh obyva
oteviena stanovisté: pole, pis€iny, cesty, stepi, ruderaly. Vyskytuje se od nizin az do
hor. Potravou tohoto brouka jsou rozmanité travy, ale také larvy hmyzu (Klapalek 1903;

Kratochvil 1957; Javorek 1964; Hirka 1996).

Amara aulica (Panzer, 1797) - Zapadopalearkticky druh dosahujici po zapadni
Sibif. Byl také zavle¢en do Severni Ameriky. V CR a SR je to obecny, eurytopni druh
nezastinénych stanovist. Obyva pole, louky, ruderaly. RozSifen od nizin az do hor.
Casto u n&j pozorovan ir imag na kvétech Cirsium oleraceum (Klapalek 1903; Huirka
1996).

Amara equestris (Duftschmid, 1812) — Tento palearkticky druh je rozsifeny od
Velké Britanie po Bajkal. Vytvafi 4 poddruhy. V CR a SR nominotypicky poddruh,
vyskytujici se ojedin€le na suchych az velmi suchych stanovistich bez zastinéni. Jedinci
tohoto druhu ziji na stepich a pastvinach od nizin az do hor. Najdeme je predevsim
Vv pahorkatinach (Klapalek 1903; Hurka 1996).

Amara montivaga (Sturm, 1825) - Zapadopalearkticky druh dosahujici po Ural
a zapadni Sibif. V C je ojedingly az hojny, na M ojedinély, v SR ojedinély aZ vzacny.
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Preferuje nezastinéna travnata stanoviste, jako jsou pole, louky a sady. Najdeme ho od

nizin az do hor, ¢asto v pahorkatinach (Klapalek 1903; Hirka 1996).

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) - Zapadopalearkticky, euryekni
druh, zasahujici na vychod po Stiedni Asii. V CR a SR je obecny na nezastinénych,
suchych az polovlhkych stanovistich. Obyva nejéastéji pole, stepi, pastviny nebo okraje
remizkl a to od nizin do hor. Ziji &asto pospolité pod kameny. Zivi se drobnym
hmyzem a jeho larvami (Klapalek 1903; Kratochvil 1957; Marfan a Prochazka 1963;
Javorek 1964; Hanzak et al. 1973; Htrka 1996).

Anisodactylus signatus (Panzer, 1797) - Transpalearkticky druh zasahujici na
Sachalin a jizni Kurily. Rozsifen ve stiedni Evropé a na Sibifi. V CR a SR hojny az
ojedinély na polosuchych az vlhkych stanovistich bez =zastinéni, pfedevSim na
pis¢itohlinitém podkladu, jako jsou travnaté biehy vod, piskovny, pole a slaniska.
Objevuje se od nizin az po podhaii (Klapalek 1903; Hirka 1996).

Badister sodalis (Duftschmid, 1812) - Zapadopalearkticky druh, ktery je v CR i
SR hojny na eurytopnich biotopech, jako je vlhka lada nebo cihelny. Mizeme ho najit
od niZin az po podhuii (Hirka 1996).

Bembidion properans (Stephens, 1828) - Palearkticky druh zavleceny do
Severni Ameriky. V CR a SR je hojny na riiznorodych stanovistich s riiznym stupném
vlhkosti bez zastinéni. Obyva louky, hlinité a travnaté biehy vod aj. od nizin az po
podhtifi. VétSina druhti tohoto rodu jsou typickymi ¢leny pobieznich biocendz, kteti se

zivi drobnymi larvami hmyzu a jeho vajicky (Javorek 1964; Hirka 1996).

Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761) - Holoarkticky druh,
v palearktické &asti arealu je rozsifen jeho nominotypicky poddruh. V CR a SR obecny
na sus$Sich i vlhkych stanovistich bez zastinéni nebo s ¢astecnym zastinénim. Obyva
predev§im mocaly, biehy stojatych vod s bohatym rostlinstvem, svétlé luzni lesy v

nizinach az pahorkatinach (Klapalek 1903; Hurka 1996).

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) - Zapadopalearkticky druh zavleceny do
severni Ameriky vytvarejici na svém aredlu 6 az 8 poddruht, lisicich se predevSim
tvarem sklerotizovaného utvaru ve vnitinim vaku aedagu. V severni, sttedni a vychodni
Evropé je rozsifen jeho nominotypicky poddruh. V CR a SR obecny spise na suchych

stanoviStich bez zastinéni. Jsou to hlavné louky, pole, meze a stepi od nizin do hor.
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Casto ho najdeme pod kameny na nejriiznéjsich stanovistich (Klapalek 1903; Kratochvil

1957, Hirka 1996;).

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) - Palearkticky druh, pravdépodobné
také zavleeny do severni Ameriky; v CR i SR obecny piedeviim na nezastinénych a

polozastinénych stanoviStich. Mizeme ho najit na polich a stepich od nizin do hor

(Harka 1996).

Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) - Evropa (krom¢ Velké Britanie a
Iberského poloostrova), zapadni Anatolie. Z 6 poddruhit se v CR a SR vyskytuji 2.
Obyva lesy a okraje lesti, od rovin do hor. Aktivni je v noci, pies den se ukryva pod
kmeny a kameny (Kratochvil 1957; Matan a Provhazka 1963; Hirka 1996).

Carabus granulatus (Linnaeus, 1758) — Tento transpalearkticky druh je
roz§ifeny od Pyreneji a Velké Britanie po Sachalin a Japonsko. Na tomto arealu vytvari
na 10 poddruhd, je zavleGeny do Severni Ameriky. V CR a SR obecny nominotipicky
poddruh. Tento vlhkomilny, vyskytuje se ve vlhéich lesech pod kiirou padlych stromt
nebo ve starych patrezech, ve trouchnivém dievé si vytvaii komuirky. Mnohdy jich
najdeme 1 nékolik desitek pohromadé. Je to eurytopni stfevlik nezastinénych i
zastinénych stanovist’ obyva niziny az hory. Zivi se jinymi bezobratlymi, napf. larvami

mandelinek (Klapalek 1903; Kratochvil 1957; Prada¢ a Hrabak 1982; Hurka 1996).

Carabus scheidleri (Panzer, 1799) - Velice proménlivy druh i ve skulptufe
krovek. Nalezen v jihovychodnim Bavorsku, CR, SR, jiznim Polsku, Rakousku a na
severnim Balkanu. Nejcastéji se vyskytuje V lesich, ale 1 na polich, loukach a pastvach,
od niZin po lesni pasmo hor. V CR a SR je zastoupen dvéma poddruhy (Klapalek 1903;
Hurka 1996).

Crabus ulrichi (Germar, 1824) — Stievlik stfedni a jihovychodni Evropy,
vyskytujici se od nizin do podhlii na luénich, polnich, v kfovinatych a hajovych
stanovistich. V CR a SR je zastoupen dvéma poddruhy (Klapalek 1903; Kratochvil
1957, Maran a Prochazka 1963; Hanzak et al. 1973; Hurka 1996).

Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) — Tento druh je hojny po celém tizemi CR,
piedevsim v lesich, ale i na otevienych stanovistich, jako jsou pole louky a zahrady.
Najdeme ho od nizin do vysokych hor. Je to jeden z nejvétsich dravcti mezi stievliky,

dokaze usmrtit i stejné velké stievliky rodu Carabus. Zivi se ptevazné v noci, kdy lovi
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zizaly, sliméky a hmyz (Klapalek 1903; Kratochvil 1957; Mafan a Prochazka 1963;
Hanzak et al. 1973; Pradac a Hrabak 1982; Hurka 1996).

Cicindela campestris (Linnaeus, 1758) - Palearkticky druh vytvaiejici n€kolik
poddruhti. V CR a SR se nachazi nominotypicky poddruh, rozsiteny a hojny po celém
uzemi od nizin do hor, pfedevsim na otevienych piscitych stanovistich. Dospéli brouci
jsou vyborni bézci, umi 1 dobte létat. Za slunnych dni pobihaji na polich, pastvinach,
lesnich cestach a v piskovnach, kde lovi drobny hmyz a pavouky. Hlavni potravou jsou
mravenci. Jejich larvy si hloubi uzké chodby, v jejichz tsti ve dne ¢ihaji na kofist,
V noci za potravou vylézaji (Klapalek 1903; Javorek 1963; Maran a Prochazka 1963;
Hanzak et al. 1973; Pradac a Hrabak 1982; Hiurka 1996).

Clivina collaris (Herbst, 1784) — Jedna se o zapadopalearkticky druh, rozsifeny
na vychod po Stiedni Asii. V CR a SR je hojny na vlhkych aZ polovlhkych stanovistich
bez zastinéni, hlavné na btezich vod, zejména Stérkopiscitych. Objevuje se od nizin do

hor (Hurka 1996).

Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) - Evropsky druh rozsifeny po Pyreneje,
stiedni Italii, severni Balkan a zapadni Rusko. V CR a SR zije na celém uzemi, od lest

pahorkatin po alpinskou zoénu hor, v nominotypickém poddruhu (Hurka 1996).

Dyschirius globosus (Herbst, 1783) — Jedna se o transpalearkticky druh,
rozifeny po Kaméatku, Japonsko, Koreu a severovychodni Cinu. V CR a SR je obecny
na vlhéich az velmi vlhkych stanovistich. Je také indiferentni k zastinéni. Jde o
nejbéznéjsiho zastupce tohoto rodu. Obyva hlinita stanovisté, jako jsou louky, pole,
zarostlé biehy vod, lesy, aj. od nizin az do hor (Klapalek 1903; Kratochvil 1957; Hirka
1996).

Epaphius secalis (Paykull, 1790) — Jedna se o palearkticky druh zastoupen v CR
a SR nominotypickym poddruhem. Je hojny na vlhkych az polovlhkych stanovistich, je
indiferentni k zastinéni. Obyva lesy, louky od nizin az do hor, nejcastéji jej nalezneme
v podhtifi. Neléta (Klapalek 1903; Hurka 1996).

Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) - Evropsky druh hojny v CR a SR na
polovlhkych az suchych stanovistich bez zastinéni nebo s ¢astecnym zastinénim. Jeho
domovem jsou louky, zvySené, rostlinami porostlé biehy vod. Vyskytuje se od nizin az
po podhtii (Klapalek 1903; Harka 1996).
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Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) — Jde o druh s cirkumborealnim rozsifenim
- v CR a SR se vyskytuje obecny nominotypicky poddruh. Je eurytopni, Zije na polich,
loukach, rostlinami zarostlych bifezich vod a v luZnich lesich ve spadaném listi.

Najdeme ho od nizin do hor (Klapalek 1903; Kratochvil 1957; Hurka 1996).

Ophonus nitidulus (Mannerheim, 1825) - Tento eurosibiisky druh je v CR a SR
hojny, indiferentni k zastinéni a tolerantni k vlhkosti. Obyva louky, kiovinaté biotopy,

lesy, zvlasté jejich okraje. Vyskytuje se od nizin az do hor (Htrka 1996).

Ophonus schaubergerianus (Puel, 1937) — Tento euroatlantsky druh je v CR a
SR hojny na suchych az polovlhkych stanovistich bez zastinéni. Obyva louky, pole,
zahrady a ruderaly. Najdeme ho od niZin az po pahorkatiny (Hurka 1996).

Panagaeus cruxmajor (Linnaeus, 1758) — jde o palearkticky druh, ktery je v CR
a SR ojedinély. Vyskytuje se spiSe na vlhkych stanovistich bez zastinéni nebo
S CasteCnym zastinénim. Nejcastéji obyva louky u vod nebo travnaté biehy vod. Je
mozné ho najit od nizin az po pahorkatiny (Klapalek 1903; Kratochvil 1957; Matan a
Prochazka 1963; Hanzak et al. 1973; Htrka 1996).

Platynus assimilis (Paykull, 1790) - Transpalearkticky druh, rozsiteny po
Sachalin a Japonsko. V CR a SR je obecny, s vyskytem na indiferentnich az velmi
vlhkych stanovistich s ¢astecnym az uplnym zastinénim. Obyva lesy, parky a stinné

biehy vod a to v pahorkatinach, nizinach az horach (Klapalek 1903; Hiirka 1996).

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) — Tento zapadopalearkticky druh je
rozsifeny po stiedni Sibif a stiedni Asii. VCR i SR ho zastupuje nominotypicky
poddruh. Je obecnym, eurytopnim druhem nezastinénych stanovist, jako jsou pole, stepi
a biehy vod. Vyskytuje se od nizin az do hor. Dospé€lci i larvy tohoto druhu lovi drobny
hmyz (Javorek 1964; Hirka 1996).

Poecilus versicolor (Sturm, 1824) - Palearkticky druh zasahujici na vychod po
Bajkal a Jakutsko. V CR a SR je hojny na nezastinénych stanoviitich, jako jsou louky,
pastviny, pole, rostlinami porostlé biechy vod a lesni paseky. Najdeme ho od nizin az do
hor, nejcastéji vSak v pahorkatinach (Hurka 1996).

Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) — Jedna se o palearkticky druh
zavleeny do Severni Ameriky. V CR a SR je obecny na suchych aZ polovlhkych, spise
nezastinénych stanovistich, jako jsou pole, louky a ruderaly. Casty je na pis¢itém
podkladu od nizin az do hor (Hirka 1996).
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Pterostichus melanarius (llliger, 1798) — Jde o eurosibifsky druh. V CR a SR je
to obecny, velmi eurytopni druh poli, luk, zahrad 1 lest, vyskytujici se od nizin az do
hor. Bezesporu nas nejhojnéjsi stievlik, larvy a imaga jsou drava (Klapalek 1903;
Kratochvil 1957; Mafan a Prochazka 1963; Javorek 1964; Hanzak et al. 1973; Hurka

1996).

Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) - Palearkticky druh, rozsifeny od Velké
Britanie a severozapadni Afriky aZ po Ussuri. VCR a SR se jevi jako obecny,
eurytopni, vlhkomilny druh, indiferentni k zastinéni. Obyva louky u vod, rostlinami
porostlé biehy vod, luzni lesy a mocaly od nizin az do hor (Klapalek 1903; Hirka
1996).

Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) — Tento eurosibifsky druh je v CR a SR
hojny spiSe na vlhkych stanovistich, je indiferentni k zastinéni. Obyva louky u vod,
rostlinami porostlé biehy vod, luzni lesy a haje. Najdeme ho od nizin az do hor,
nejcastéji vSak v pahorkatinach (Klapalek 1903; Hirka 1996).

Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) — Jedna se o palearkticky druh zasahujici
na vychod po Bajkal. V CR a SR je obecny na vlhkych stanovistich, je indiferentni
k zastinéni. Obyva travnaté biehy vod, vlhké louky, luzni lesy a zahrady od niZin az do

hor (Klapalek 1903; Hiirka 1996).
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2. Letecky snimek Babic¢ina udoli s vyznacenymi plochami a transekty. Pfevzato a

upraveno pro uéely této prace z (Cizek, Zameénik 2006)

39



