Posudek na bakalafskou praci Josefa Benese

Pro zacatek bych mél uvést, zZe jsem mél moznost predlozenou bakalaiskou praci moznost
vidét jiz jednou v minulém semestru, kdy nebyla nakonec obhajovana. Musim konstatovat, ze
prace se vyrazné zlepsila a spliluje formalni pozadavky PiF JU. Pfesto k ni mém fadu vyhrad.

Autor se v predlozené praci vénuje vlivu managementu druhové chudych produkénich
i pro zachovani relativné béznych druhti nutné diverzifikovat souc¢asny uniformni
management vétsiny stfedoevropské krajiny. Téma je to velmi aktudlni a zajimavé, intenzivné
obhospodaiované degradované louky tvori jeden z hlavnich prvka ¢eské krajiny a zpisob
jejich obhospodafovani je pro ochranu ¢eské piirody pfinejmenSim stejné vyznamny jako
management zvlasté chranénych uzemi. Toto téma je také momentalné celoevropsky
intenzivné studovano a diskutovano, autor proto mohl vychazet z pomérn¢ rozsahlého
seznamu zdroju.

Prvni véci, které si ¢loveék vSimne jiz pti zbéZném prolistovani prace je velké mnozstvi
drobnych i vétsich formalnich chyb, pieklept a neobratnych spojeni. Nebudu je zde
sdhodlouze vyjmenovavat, je jich tolik, Ze jsem si je po precteni nékolika stran pfestal znadit.
Pro ilustraci naptiklad nedodrzovani formatu citaci (odstrasujici pfiklad je v poslednim
odstavei na 1. stran& Uvodu) nebo prezentace vysledkii ordinaénich analyz (véetng drobnosti
typu desetinnych tecek).

Pokud se do prace oponent hloubé&ji zacte, zjisti, Ze autor velmi zanedbal studium
literarnich zdroja. Na téma vlivu sece rliznych luk na spolecenstva bezobratlych i rostlin, bylo
publikovano relativné velké mnozstvi praci. Témér Zadna z nich vSak neni uvedena
v seznamu referenci, autor cituje vesmées obecnéjsi prace o vztazich mezi diverzitou a
prostfedim, piipadné prace zabyvajici se jinymi typy managementu nebo dokonce jinymi typy
biotopu. Cely text je navic psan velmi obecné a nekonkrétné, pokud zacne ¢lovek alespon
trochu patrat ve zdrojich literatury (nebo nékteré z nich znd), velmi rychle zjisti, Ze jsou citace
obvykle uvadény u informaci, které nejsou v dané praci obsazeny. Cely text ptisobi jako by ho
jeho autor napsal a teprve poté hledal zdroje, které by ocitoval. Timto si nejspiSe obéas
vypomiize kazdy, nelze tak ale psat celé texty, zejména pokud se jednd o reSersni uvod
k bakalarské praci!

Metodika je jiz psana lépe, jde o nejzdatilejsi ¢ast prace. Obsahuje vSak pomérné velké
mnozstvi naprosto nepodstatnych informaci, jakymi je naptiklad zptisob oznaovani pasti
v terénu nebo popis determinace stfevlikli pod binoklem. Z metodiky taktéz vyplyva, Ze nebyl
uplné vyrovnany design studie. To ovSem neni chyba bakalanta, ale statni ochrany ptirody,
ktera projekt financovala a nakonec nedodrzela naplanovany design. Autor se s tim vSak
popral obstojné a statisticky data zpracoval opatrné a vhodnymi metodami.

Prezentace vysledki je velmi nest'astna. Vysledky ordina¢nich analyz jsou
prezentovany vykopirovanou tabulkou z log filu (dokonce bez ptekladu do ¢estiny!), obrazky
nemaji dostatecné samovysvétlujici legendu. Z textu vyplyva, ze na celé lokalité ziji jen
jednotlivi jedinci, maximalné stovky jedinct, zachycenych druht, to samoziejmé neni pravda.
V charakteristice spolecenstev je komentovana inklinace nékterych konkrétnich druhu
k seCenym nebo nesecenym plocham. BohuZel ale nejsou komentovany dominantni druhy, ale
Casto druhy s velmi malym zastoupenim v sebranych datech (dokonce sviznik polni
zastoupeny v celém souboru dat jednim jedincem je komentovéan hned jako druhy v potadi a
je vyznamny pro dalsi interpretace vysledkl). To dost odporuje prvnimu ze dvou cilt prace,
jimz mimo jiné mélo byt i zhodnoceni vlivu sece na abundanci zjisténych druhd.

Druhym cilem prace bylo zkonfrontovat vysledky s existujicimi poznatky. To je
obvykle obsahem diskuze. Diskuze predkladané prace je vSak opét velmi povrchni, zabira
necelé dvé strany textu. Opét se v ni téméf nevyskytuji prace uzce souvisejici s diskutovanou



tematikou. Je to velka skoda, protoze by se pak autor mohl zaméfit na problematiku z Sirsiho
hlediska neZ je komplex luk v NPP Babi¢¢ino udoli. Jednotlivé odstavce textu na sebe navic
nenavazuji a netvofi zadny logicky myslenkovy tok. Naplnéni druhého cile mélo rovnéz
,.prispét k potencidlnim navrhim vhodného managementu v souladu s turistickym vyuzitim
uzemi“. Tuto zajimavou a dileZitou ¢ast prace shrnuje jedna hodné obecna véta o tom, Ze
....heterogenitu by méla zajistit ¢asové a prostorové diverzifikovana seg.... Zadné
konkrétné€jsi navrhy vSak v praci uvedeny nejsou, turismu neni vénovana ani zminka. Praci
uzavira Zavér, ktery je obsahem i formou spiSe abstraktem.

PiedloZena prace zpracovava zajimavé téma, autor determinoval velké mnozstvi
materialu a ziskal zajimavé vysledky. Samotny text prace je v§ak velmi odflaknuty, prace neni
dotazena do konce. Spliiuje sice vSechny formalni pozadavky na bakalatskou praci P¥F JU,
musim ale navrhnout hodnotit ji stupném ,,dobte®.

Do diskuze mam dvé otazky, jednu $touravou k prezentaci vysledki, jednu obecnou.

1) Pro¢ vysvétluje prvni osa obou ordina¢nich analyz 100 % variability vztahu mezi
druhovymi a environmentalnimi daty, zatimco ostatni 3 uvedené osy nevysvétluji
z dané variability ani procento? A opravdu si autor mysli, Ze je toto nutné ¢tenaiim
prezentovat? Takto bych mohl komentovat i dal$i uvedené statistiky...

2) Premyslel autor o tom, jak by mohla nebo méla vypadat ¢asové a prostorové
diverzifikovana sec¢ v celych krajinnych celcich probihat v praxi? Co by bylo podle
jeho nazoru nejlepsim feSenim z hlediska ochrany piirody i pouzitych financi?
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