Posudek na bakalarskou praci Ondreje Hejny: Diverzita

ektomykorhiznich hub na buku (Fagus sylvatica)

Bakalaiska prace Ondieje Hejny ma reSerSni charakter. ACkoli pracuje s pomérné znaCnym
rozsahem literatury (kterou vcelku jednotné cituje), fada publikaci tykajicich se konkrétné

mykorhiz u bukl neni v praci zminéna.
K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:
- anotace prace je napsana velmi Spatnou angli¢tinou

- autor pouziva nékteré zkomolené pojmy jako simulaéni pigmenty (asi asimila¢ni?), Pepiho

misky (asi Petriho), monotyp (asi morfotyp) a pod.

- v textu je velké mnozstvi gramatickych chyb (Spatn€ umisténé, chybéjici nebo piebyvajici
carky v souvéti, ne-shoda podmétu s prisudkem, Spatny tvar ukazovacich zajmen, chybné
skloniovani podstatnych a ptidavnych jmen a pod.). Nékteré ¢asti textu tak diky naprosté
jazykové ignoranci pisobi jako pieloZené jazykovym piekladacem (napt. v zavéru se pise
“Kdyz odhlédneme od specifikace hostitelskym stromem, tak nejvétsi diverzitu
ektomykorhiznich hub je pravdépodobné spojena s riznorodosti zdroji, rozrusovani pudy a

vzajemné kompetici ektomykorhiznich hub”).

- identifikace ektomykorhiznich hub je pii vyzkumu ektomykorhizni symbiézy zcela zasadni,
at’' uz jde o jakoukoli z metod zminénych v predlozené praci. Pfekvapujici proto je, Ze autor

v této Casti reSerSe vychazi z tak malého poctu praci.

- pfi popisu metod pouzivanych pro charakterizaci druhové diverzity ECM hub ve vzorcich
autor uvadi izolaci pomoci CTAB a podminky PCR. Zné i jiné metody izolace DNA a jsou

popsané podminky PCR reakce stejné pro vSechny popsané primery?

- v uvodu autor vybizi k névratu k stabilnim lesnim ekosystémtim, které se na naSem uzemi
rozprostiraly v minulosti bez zdsahu lidského faktoru — mé predstavu, o jak davnou minulost

se jedna?

- mohl by na zékladé predloZené reSerSe autor navrhnout odbérovy design a metodiku, kterou
by pouzil pro srovnéni diverzity EM hub na buku ve dvou tizemich s riiznou mirou

antropogenni zatéze, kdyby mél na vyzkum feknéme dva roky?

Mijj celkovy dojem z prace je nasledujici: autor se seznamil s rozsahlou literaturou tykajici se

zadaného tématu. Na zdklad¢ studia sepsal predloZenou praci, ale jeji formalni podobé



vénoval velmi malou pé¢i. Nizka jazykova Groven textu snizuje jeho Ctivost a ztéZuje jeho

pochopeni.

V piipadé velmi zdatilé obhajoby bych hodnotila praci stupném velmi dobfe.
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