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FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literdrniho prehledu by mélo tvofit zéklad hodnoceni (75% )
(+) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)!

(+) dobre vystihuje obsah préce, je vécny a struény (pozn. s podtitulem je délka nazvu znacnd)
() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednoznaéné, vécné a stru¢né

() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(+) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(+) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace (pozn.
vyhrada viz slovni komentar)

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis stru¢ny (s nedostatecnym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(+) puvodni zahrani¢ni a doméci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(+) v odpovidajicim rozsahu (pozn. vyhrada viz slovni komentar)
() v nedostateéném rozsahu

navrh experimentu (P)

() jasny a prehledny, realizovatelny

(+) jasny a ptrehledny, obtizné realizovatelny (pozn. realizovatelnost je mimo ramec bakalarské ci
diplomové prace vhledem k velikosti nadrze a celkové narocnosti projektu)

() nesrozumitelny, nerealizovatelny

1y zévorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje



shrnuti projektu (P)
(+) dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)

(+)je uvedena

() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(+) prace ma jasné a jednoznané zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale upln¢ neodpovidaji cilim préace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)

obrazky a tabulky

(+) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci (pozn. s vyhradami, viz slovni hodnoceni)
() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formélne dokonaly

(+) bez vétsich formalnich nedostatkil

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(+) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(+) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci) (pozn. s vyhradami, viz
slovni hodnocent) ‘

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo

prebyvajici citace)

V pripadé potieby prilozte doplijici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pripadeé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliiujici komentat pfilozen ANO (+)NE ()

Prace spliiuje poZzadavky kladené na bakalarské prace piredkladané ne PiF JU, a proto ji
doporuduji k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném
VELMI DOBRE
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Bakalarska prace popisuje moznosti zlepSeni kvality vody v ptehradni nadrzi Orlik pomoci
biomanipulace. Prace ma 25 stran v¢etné seznamu literatury, ktery cituje 27 ¢eskych a 21 zahrani¢nich prament.
Préace dodrzuje pozadovanou strukturu.

Koncept biomanipulace je vcelku srozumitelné vysvétlen. Kladné hodnotim seznam moznych zasahti ve
vodnim télese za ucelem zlep3eni kvality vody v tabulce 1 (snad jen, Ze by k dokonalosti tabulce slusely také
citace, odkud byly ¢erpany tyto moZnosti zasahtl), a pfedevsim realistické zhodnoceni vhodnosti pouZiti
jednotlivych pfistupti na konkrétnim ptikladu nadrze Orlik a jeji mozné revitalizace. Nabizi se lehce filozoficka
otazka, pro¢ bychom se vlastné méli snazit o zlepSeni kvality vody (uz z principu jdou rybéafské zajmy a zajmy
koupaci proti sobé& a vy$si ekonomicky pfinos pro jsou pravdépodobné rybafi).

Piekvapilo mé, Ze neni citovano vice literdrnich zdroji o provedenych biomanipulacich, a to naptiklad
Ceska data z Rimova (Sed’a & Kubeéka 1997, Hydrobiologia), a ani zahraniéni zdroje se stovkami citaci jako
napt. Jeppesen a kol. 1997 Top-down control in freshwater lakes... - Hydrobiologia, citovano 240x; nebo
Jeppesen a kol. 2005 Lake responses to reduced nutrient loading..., Freshwater biology, citovano 190x; Demelo a
kol. 1992 Biomanipulation — Hit or myth, L&O, 190 citaci; Liebold a kol. 1996 Species turnover and the
regulation of trophic structure Annu. Rev. Ecol. S. 160 citaci; které by umoZziiovalo porovnéni zkusenosti z jiz
provedenych biomanipulaci. Opravdu jsou data z hlubokych jezer / nadrzi nedostupna?

Dotaz ohledné nomenklatury — to, Ze panuje nejednotnost, zda uznavat jako samostany druh Daphnia
hyalina, neni mozna az tak dulezité, ale v kazdém pripadé¢, pokud je tento taxon synonymizovén s jinym, tak je to
D. longispina a ne galeata. (viz napt. Petrusek a kol. 2008, Zoologica Scripta). TakZe bych chtéla védét, z jaké
prace byla informace ,,hyalina = galeata* ¢erpana a pro€ neni v prislusné ¢ésti textu citovana.

Dovolila bych si polemizovat s navrzenymi metodami odlovu planktivornich ryb. Ceho by se mélo
,,velmi uéinné*“ dosdhnout pouzitim vé€zencti u nadrze typu Orlik? Pro¢ je navrzen lov pomoci zatahové sité?
Nemohlo dojit k zaméné s vle¢nou siti (tralem)? Prosim o vysvétleni v rdmci obhajoby, jak by méla probihat
redukce obsadky.

Pro¢ je eutrofizace nadrze divodem Spatnych podminek pro rybareni (str. 10)? Neni naopak vysoka
uzivnost podminkou?

Prosim o ujasnéni, odkud byly ¢erpany udaje o zarybnéni Orliku, v textu neni jednoznacné citovani
zdroje (Kubecka a kol. 2006 vs. stranky Rybafského svazu). Orlik je zndmy obrovskym rozdilem v jednotlivych
ramenech prehrady a v textu jsou pfislusné biomasy prezentovany jednim ¢islem.

V préci se dale vyskytuje fada formélnich nedostatki.

V této souvislosti mam vyhrady k, v textu fazenym, tabulkdm a obrazkim, kdy kromé dvou tabulek se
text na dalsi z nich neodkazuje. V tabulce 2 by zobrazenym hodnotdm sluselo zaokrouhleni na stejny pocet
desetinnych mist, popfipadé¢ kriticky zvazit nutnost jejich pouZiti u vysokych hodnot, jako napt. 86 274. Jako
problematickou vidim tabulku 3, kterd naznacuje, Ze by projekt k zotaveni béZel pouhy jeden rok, ¢emuz
neodpovida text (kap. 4.3.), kde se lze do€ist o tfiletém programu s naslednym monitoringem.

V seznamu literatury nejsou odliSeny prace dvé prace Bergmana a kol. ze stejného roku (1999), napriklad
pomoci pismen A, B. TotéZ plati u dvou praci Hejzlara a kol. 2010. Ohledné citovani sbornikti — sbornik
Revitalizace Orlické nadrze 2009 nema editora? Déle se vyskytuji drobné chyby v interpunkci formatu citace,
chybéjici inicialy ¢asti spoluautorti (Kubecka a kol. 2006, Krolova (a kol.) 2010)... Sou¢asné mé zarazilo
netradiéni fazeni praci se stejnym prvoautorem od recentnich ke star§im (s vyjimkou Mehler a kol.).

V praci se vyskytuji chyby v psani jednotek — koncentrace nemtize mit jednotku g.m™.rok™ (strana 7,

4.0dstavec), souasné tuto jednotku nelze psat zpiili slovné jako ,,0,6 g.P.m™ za rok* (napt. str 17, 2. odstavec; str.
19, 1.odstavec).
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