Oponentsky posudek na bakalaiskou praci KryStofa Chmela — Hnizdni biologie brambornicka
hnédého (Saxicola rubetra)a ¢ernohlavého (Saxicola torquata)

PfedloZena prace ma rozsah 30 stran v¢etné 5 tabulek a 11 obrazkt. Dalsi 3 tabulky nalezneme
v piiloze. Seznam pouzité literatury ¢ita 60 polozek.

Volbu tématu ptedlozené prace povazuji za zasluznou, prestoze toto na prvni pohled neptsobi prilis
atraktivné. U nékterych druhtl, s nimiz se dobie pracuje a které obyvaji kraje s vysokou denzitou
ornitologt, se v prubéhu veéki shromazdilo velké mnozstvi lokédlnich deskriptivnich studii
popisujicich vybrané parametry hnizdni biologie. Vnucuje se tedy otazka, zda by $lo tento tezaurus
n&jak smysluplné vyuzit, jinymi slovy — vytézit z n¢j n¢jaké obecnéjsi poznatky. Kolega Chmel se o
to pokusil u dvojice ptimo ukazkové. Bramborni¢ek ¢ernohlavy a hnédy disponuji charismatickym
vzhledem, dobie se na n¢ kouka, neb obyvaji oteviené biotopy a pouzivaji loveckou techniku ,,sit and
wait™, a ani hledani hnizd neni u nich tak pfiSernym ukolem jako u jinych pii zemi hnizdicich ptacich
druhi. Navic se jejich evropské arealy do zna¢né miry prekryvaji, coz ¢ini aktualni otazku jejich
koexistence respektive separace. Samotného mé piekvapilo kolik ornitologt se t€émito pfednostmi
nechalo zlakat a studiu brambornicki vénovalo rizné intenzivni pozornost. Na tomto misté bych
ocenil, Ze se kolega Chmel nezalekl nutnosti patrat v temnotach ptedelektronické a neWOSovské
literatury, coz neni u studenti, kteti zjevné predpokladaji, ze jsme se pied rokem 1990 pohybovali
vyhradné v korunéch stromu, véru standardem.

Ke zpracovani ziskané¢ho materialu pfistoupil kolega Chmel nanejvys zodpovédné. Nepouziva sice
zadné exklusivni high-tech statistické metody, pokousi se nicméné state¢né bojovat s obvyklymi
problémy, vzajemnou zkorelovanosti vysvétlujicich proménnych a nenormalitou proménnych
vysvétlovanych. Hezkou ukazkou, je naptiklad snaha zjistit, zda velikost sntisky bramborni¢ka
hnédého ovliviiuje nadmotska vyska nebo zemépisna Sitka. Mimochodem - stejné jako autor bych
véfil spise druhému faktoru. Snad bych jen, na zaklade¢ Cerstvé zkuSenosti, doporucil autorovi
metodu regresnich stromu. Pro analyzu vzdjemné korelovanych spojitych proménnych se mi
vysloven¢ osvédcila.

Vysledky provedené metanalyzy nejsou piili$ oslnivé, coz ovSsem nelze v zadném piipad¢ klast za
vinu autorovi. Ukazuje se spiSe, ze shromazdéné studie neposkytuji dostatek podkladu. Hrubé
.geografické® parametry asi nemaji dostate¢nou variabilitu, nebot’ vétsina dat pochazi ze stredni
Evropy. Kli¢ k interpretaci nalezenych rozdilt v denzité a snad i velikosti sntsek lezi spise

v biotopovych charakteristikach a ty, které¢ mé¢l kolega Chmel k dispozici, jsou zoufale hrubé.
Typologie biotopu ¢i zpusob obhospodafovani mohou jen napovédét. Chtélo by to méfit vysku,
hustotu a shlukovitost vegetace, pocet a distribuci posedu, a pokusit se také ziskat udaje o
dostupnosti kofisti a jeji dynamice. Nic z toho ovSem nelze provést ex post (a nékdy ani in situ —
moji byvali studenti vénujici se linduskdm by mohli vypravét (a nadavat)). Prace kazdopadné pfinasi
varovani vSem piipadnym nasledovnikim kolegy Chmela, aby si o vyuzitelnosti obdobnych
ptipadovych studii nevytvareli pfili§ riZzové predstavy. Autor ovSem nerezignuje a ziskané vysledky
pfiméfenym zpuisobem diskutuje. Nepokousi se za kazdou cenu pfichazet se senza¢nimi odhalenimi,
soucasn¢ vsak nerezignuje na vysvétleni nalezenych (ne)rozdilu.

Mohu tedy konstatovat, Ze kolega Chmel nepochybné splnil pozadavky kladené na bakalaiské prace.
Jeho opus mohu doporucit k obhajob¢ a pozitivnimu hodnoceni.

Predlozena prace me inspirovala k né€kolik drobnym i obsahlejsim metodickym i vécnym otazkam:

1. Pro¢ autor pouzil pro popis biotopovych preferenci obou druhti PCA s dodate¢nym promitnutim
vysvétluyjicich proménnych a ne RDA?

2. Proc autor pouziva neparametrickou korelaci? To opravdu nemély denzita ani velikost snusek
(hnizdni uspésnost je ovsem suspektni) normalni rozdéleni?

3. Co je to u ptaciho druhu tercidlni produkce?



8.

Bramborni¢ek hnédy a ¢ernohlavy se velmi napadné odlisuji fadou reprodukénich i dalsich
parametrt (obdobné jako oba evropsti rehci). Vysvétleni bych hledal v jejich ptavodu. Je
zpracovana fylogeneze rodu Saxicola? A kde se v ni nachazeji studované druhy?

Brambornicek ¢ernohlavy dava prednost pfirozenym biotoptim, bramborni¢ek hnédy loukam. To
je hezké, ale co by mohlo byt ultimatnim faktorem tohoto vybéru? Osobné ptili§ nevétim, ze by
to byly biotopové preference o sobé. Kdyz na to ptijde, dokazi se oba druhy na jedné lokalité
sejit.

Bramborni¢ek hnédy dosahuje nejvyssich denzit na lokalitach se stfedné intenzivnim
managementem. Pro¢ ne na lokalitach zcela extenzivnich?

Autor zcela opomiji negativni vztah brambornicka ¢ernohlavého ke srazkam. P = 0,09 ho k tomu
sice opraviuje, nepovazuji to vSak za moudré. M¢ se to jevi velmi zajimavym. Jaky je asi
mechanismus pusobeni? A pro¢ stejny parametr nefunguje i u bramborni¢ka hnédého?

Pro¢ je hnizdni uspésnost obou druht tak zoufale uniformni?
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