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FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zadklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nizev (R;E;P)]

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasn€ formulované
() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate€énym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnoZstvim podklad®) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) piivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() uéebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné€ zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

ly zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje



vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napft. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity

vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovidé urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovidé zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a ptrehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizn¢ realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x) dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)

(x) je uvedena

() neni uvedena

zavéry (RE;P)

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale iplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)
obrazky a tabulky

(x) piehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovid4a mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo

piebyvajici citace)

V pripadé potreby prilozte doplnujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, zZe se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()

Prace splituje - nesphiuje pozadavky kladené na bakalarské prace predkladané ne P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedeperuduji k obhajob&2,

Prici hodnotim Klasifika¢nim stupnémzv oo
VYBORNE- VEEMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

(O s
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2 nehodici se krtnéte




Dopliiujici komentar k praci Veroniky Spétové ,,Separation of root and microbial respiration in
wetland soil*

Vypracovala: Zuzana Urbanova

Bakalafska prace Veroniky Spatové se zabyva problematikou oddéleni respirace korent od mikrobialni
respirace v mokfadnich pidéach. Predkladana prace po formalni strance spliiuje pozadavky kladené na
bakalafskou praci ve formé& navrhu projektu. Celé prace je psana ve velmi dobré angli¢tiné. Literarni
reSerSe je velmi peclivé zpracovana, jeji lenéni je logické a je zaloZena na tictyhodném seznamu
literatury Citajicim 81 praci a to predeviim ¢lanky ze zahrani¢nich odbornych ¢asopisi. Literarni reserse
poskytuje dostate¢ny a uceleny piehled o dané problematice, zmirnuje podrobné vSechny soucasti pudni
respirace a abiotické i biotické faktory ovliviiujici respiraci. V reSersi jsou shrnuty i riizné metody
méfeni respirace a oddéleni jednotlivych slozek, jejich vyhody a nevyhody. Prace fesi aktualni téma
problematiky oddé€leni kofenové a mikrobidlni respirace a navrh projektu s timto tématem je vyuzitelny
i v praxi.

Cile a hypotézy projektu jsou jasné¢ formulové, avSak naplnéni té€chto cilt by si zadalo pravdépodobné
vice pracovnich sil a navrzeny projekt by vydal i na dvé samostatné prace. Navrh projektu obsahuje dva
metodické pfistupy a to regresni techniku zaloZenou na terénnim méfeni a mesokosmovy experiment

s pouzitim znac¢eného uhliku.

Navrh terénniho méfeni je proveditelny jen by mé zajimalo, jak bude autorka fesit situace v pfipadé
dlouhodobgjsiho zaplaveni lokality?

Jednim z cilt projektu je i vybér nebo vyvoj nejvhodné&jsi metody pro oddéleni respirace kofent a
mikrobidlni respirace. AvSak z nasledujiciho popisu metodik méfeni vyplyva, Ze metody jiz byly
vybrany na zaklad¢ literarni reSerSe. Je v planu experimentu poc€itano i s testovanim vybranych metodik
a jejich optimalizaci?

Déle neni zcela jasny zplsob odbéru vzorki pro zjisténi biomasy kotfenli — jakym zptsobem budou
oddéleny kotfeny od ptidy pro pfesné stanoveni biomasy? A zda je hloubka 20 cm dostate¢né
reprezentativni pro stanoveni biomasy korenti v pfipadé moktadnich ostfic, které mohou kofenit
mnohem hloub¢;ji?

Mohla by autorka podrobnéji vysvétlit korelaéni analyzu pouzitou pro stanoveni vztahu mezi méfenym
tokem CO; a biomasou kofenti. Z popisu mi neni zcela jasné, jak budou korelovany hodnoty toku CO,
z celé vegetacni sezény s jedinou hodnotou biomasy kofent zjisténou na konci vegetaéni sezony.

V popisu experimentu je uvedeno, Ze sazenice ostfic budou presazeny do kontejnert, az budou
dostate¢né velké. Co zde znamena dostatecné velké?

Neni zde uvedeno, kolik opakovani bude pouzito pro kazdou variantu (treatment) v ramci
mezokosmového pokusu.

I pfes uvedené pfipominky, které si tykaji detaill, povazuji projekt za zdafily, dobie zvazeny a pfi
dostate¢ném usili i proveditelny. Navrh projektu hodnotim stupném vyborné.



