Oponentsky posudek bakalafské diplomové prace
Zuzana Stipkova (2010): Vliv managementu na popula¢ni dynamiku silné ohrozZeného
druhu Pseudorchis albida (Orchidaceae)

PiedloZena bakalarskd préce je psdna formou literdrni reSerSe nékterych aspektii populadni
ekologie vstavaCovitych rostlin (Orchidaceae). Zaméfuje se predevSsim na metody studia
populaéni dynamiky a biologie ochrany ohroZenych zéstupcii této &eledi v CR a na detailni
excerpci udaji o rozsifeni modelového druhu Pseudorchis albida v Eeskych zemich. Cil
bakalafské prace neni (bohuZel) v textu vyslovné stanoven, lze vSak ofekavat, Ze jim bylo
obezndmit se zdroji informaci a metodami, které se tykaji feSené problematiky. Z textu déle
vyplyvd, Ze autorka jiZ také v terénu zahdjila sbér experimentdlnich dat pro navazujici
magisterskou préaci.

Za hlavni nedostatek reSerSe povazuji ndpadné Casté doslovné (nebo téméf doslovné)
pfejimani pasédzi z citovanych zdroji. Napf. na str. 1 je sedmkrait citovdna kniha Dykyjova
(2003); v péti piipadech téchto citaci je text doslova (nebo téméf doslova) prevzat. Na str. 2
v 1. odstavci kapitoly 1.2 je doslovn€ pievzata véta z pfedmluvy knihy Jersdkova
a Kindlmann (2004). Ze stejné knihy jsou téméf doslovné piejaty pasdze tvorici 2. odstavec
kapitoly 1.3 na str. 3 nebo 1. odstavec kapitoly 2.1. na str. 5. VSechny tfi véty citujici na str. 7
publikaci BaldZ et al. (2010) jsou z této publikace doslovné& pievzaty. Kapitola 2.3 na téze
stran¢ zaCind vétou, kterd je pokusem o doslovny pieklad véty zahajujici abstrakt anglicky
psaného ¢lanku Miinzbergova a Ehrlén (2005). Vzhledem k tomu, Ze pteklad nebyl disledny,
doslo navic podle mého ndzoru k ur€itému zkresleni smyslu sdéleni, kdyZ byl piivodni termin
,analyza Zivotaschopnosti populaci (population viability analysis — PVA)* zménén v textu
bakalafské prace na ,zjiStovdni Zivotaschopnosti®. Jind véta z abstraktu téhoz c¢lanku je,
tentokrat disledné a doslovné, pieloZena ve 2. odstavci na str. 13. Ve vyctu podobné
problematickych mist by bylo moZné jesté déle pokraCovat. Ve Ctendfi tyto pfipady vzbuzuji
pochybnost, nakolik se autorka nad problematikou sama zamyslela a snazila se ji pochopit.
Véfim proto, Ze tyto pochybnosti mi b&hem obhajoby sama autorka rozptyli jako
neopodstatnéné. Za timto ucelem bych od ni rdd pfi obhajobé slySel odpovéd’ na nasledujici
(olislované) otazky, které mne béhem procitani bakaldiské prace napadly:

(1) Str. 2-3, kapitola 1.2. Celosvétové vymirdni orchideji je podle autorky disledkem
lidské cinnosti, kterd se projevuje mj. ,,odlesfiovdnim, fragmentaci lesa a tvorbou mytin
v pralese®. Skute¢né maji — nebo mé&ly — tyto jevy na orchideje pouze negativni dopady? Jak
se v piipadé CR na orchidejich negativné projevuje zmifiovand , intenzifikace lesnictvi* (a jak
se konkrétné mize projevovat na druhu Pseudorchis albida)? Co je ptikladem ,,nevhodného
managementu‘ orchidejovych lokalit (v textu jsem o n€ém konkrétni zminku nenalezl)?

(2) Str. 5, kapitola 2.2. Jak se miZeme na trvalé ploSe béhem opakovanych sledovani
vracet k téze rostling, kdyz trvalymi znackami je vyznalena pouze plocha, nikoli jednotlivé
rostliny?

(3) Str. 6, 2. odstavec. Autorka uvadi, Ze ,,sledované rostliny se po lokalité¢ pfemistuji‘.
Jakym zpisobem?

(4) Str. 8. Autorka uvadi, Ze pro matematické modelovani populaéni dynamiky se
urostlin pouzivd ,Lefkovitchova matice®, kterd mj. pfedpoklddd, Ze ,jedinci nemohou
pfechdzet do predchoziho (ontogenetického) stadia“. Pro¢ se pouZivad takto zjednoduSeny
predpoklad? Z empirickych zkuSenosti (i z obr. 1 na str. 8) je zfejmé, Ze vytrvalé rostliny
(napf. orchideje) mohou bé&Zné prechdzet do pfedchozich stadii (tfeba z kvetouci rostliny na
sterilni ruzici).

(5) Str. 9, 2. odstavec. Jak pomoci analyzy senzitivity nebo elasticity zjistime, Ze né€které
Zivotni stadium je pro pieZivani populace dileZit€j$i neZ jiné? Co jsou to vlastné ,,prvky



prechodové matice”“? Co by mohlo byt pifikladem prvku s velkou elasticitou, tj. takového,
ktery je ,,nejvhodné&jsi pro ochranafské zdsahy*?

(6) Str. 13, 1. odstavec. Podle autorky ,,ochranéfi ¢asto navrhuji méfeni, kterd mohou ...
zmen§it ztraty populaci. Zajimal by mé& piiklad takového méfeni.

(7) Pro¢ si autorka zvolila Pseudorchis albida jako modelovy druh pro své studium?

(8) V1. vété na str. 18 autorka uvadi, Ze ontogeneze P. albida trva 4 roky. Kde lze
v citované publikaci (Jersdkova a Kindlmann 2004) takovou informaci nalézt?

(9) Str. 17, 1. odstavec. Nezndm publikaci ,,Hejny a Slavik (2010)%, o které dilo jde?

(10) Str. 18, posledni odstavec. Co se mysli ,,Zivelnou turistikou v horskych oblastech®,
kterd ni¢{ stanovisté P. albida?

(11) Str. 18, posledni odstavec, a str. 19, 1. odstavec. Jaky je rozdil mezi publikacemi
Chén (1999) a Prochézka (2001)?

(12) Str. 20, 2. odstavec. Autorka si ddva za cil nalézt optimdlni management lokalit
s P. albida. Aby se o to ale mohla pokouset, méla by porovndvat vice typl hospodafeni, nejen
koseni. Existuji dobré diivody, pro¢ jiné typy hospodafeni autorka nezkouma? (Pro potieby
magisterské prace je zfejmé jiZ pozd€ experiment rozSifovat, nebot’ 1-2 sezony pozorovani asi
mnoho neodhali. Za sou€asného stavu by vSak bylo aspoii vhodné upravit nazev pfipravované
magisterské prace na ,,VIiv koseni na populani dynamiku siln€é ohroZeného druhu
Pseudorchis albida*.)

(13) Str. 20, 2. odstavec. Pro¢ byla zmé&néna perioda kosen{ z 1 roku na 2 roky?

Na str. 16 autorka zmifluje zdmér publikovat obsah Ptilohy 3, tj. prehled udajii o vyskytu
P. albida na izemi CR, v &asopise Zpravy CBS. Vypracovani tohoto pfehledu je bezpochyby
pro jakékoli dalsi studium druhu nesmirn€ cenné. Nemyslim si v8ak, Ze jiZ na zdkladé tohoto
ptehledu je moZné opravdu kvantifikovat tibytek a souCasny stav populaci P. albida. K tomu
jisté presahuje standard poZadavkl kladenych na bakaldfské studenty. NepovaZuji proto za
chybu, Ze terénni prizkumy autorka (zatim) neproviddéla, je vSak tfeba, aby kriticky
zhodnotila, k éemu muiZe data ziskand excerpci vyuzit a k ¢emu jiz radéji ne.

Ze sestaveného prehledu ndlezii 1ze podle mé predevsim vytipovat a odlisit lokality, které
uz pravdépodobné zanikly (vyskyt druhu byl naposled hlaSen jiZ ddvno nebo se biotop dostal
do stavu, ktery neumoziiuje. pfeZivani druhu) od lokalit, kde je vyskyt dosud pravdépodobny
(pozorovany relativné neddvno nebo s biotopem ve stavu pfiznivém pro vyskyt druhu).

V této souvislosti bych se rdd dozvédél:

(14) Co vlastné bylo kritériem pfi rozhodovéni, kterd lokalita dosud existuje, a ktera jiz
zanikla?

(15) Pro¢ je podle autorky vhodnym piedélem mezi historickymi (tj. zaniklymi)
datum? Za obdobi nejrazantnéjSich zmén v naklddani s krajinou, které se asi citeln¢ dotknuly
i lokalit P. albida, bych povaZoval zhruba rozmezi let 1945-1990 (vysidlovéani pohrani¢nich
oblasti, ipadek ru¢niho obhospodafovdni a extenzivni pastvy, kolektivizace a intenzifikace
zemédélstvi, meliorace, hnojeni a rozordvani luk).

V samotném textu Piilohy 3 jsem pak byl na rozpacich, kdyZ jsem se podrobné&ji zacetl do
jednotlivych ddaji. Vzhledem k fad€ nejasnosti, které se v nich vyskytuji, by textu prospéla
peclivé revize. Nemohly nékteré zdanlivé drobné chyby zkreslit vyslednou mapu souc¢asného
rozsifeni druhu v CR? Napt.:

(16) Str. 35, 3. odstavec. Pro¢ jsou n&€které udaje od RyZovny v Kru$nych horéch
Z citovaného zdroje (Michdlek 2003) podle mne jednoznalné vyplyvd, Ze se jednd o jednu
a tutéz lokalitu. Pro¢ je vyskyt zr. 2002 vyznalen jako historicky? Michdlek (2003) navic
uvadi odlisny mapovaci kvadrant: 5643a.



Nyerrs

Paseckd slat’ na Sumavé nebo v r. 2009 u Kl4sterce u Vimperka?

Pro publikaci (ve Zpravéch CBS nebo v jiném &asopisu) bych autorce doporuéil ziskat
nejprve také vlastni data, kterd by pfinesla nové, dosud nezndmé a aktudlni informace o tomto
druhu. Pfehled lokalit by byl vhodnou a velmi cennou pfilohou takového ¢lanku. V metodice
¢lanku pak bude nutno mj. uvést informace, které jsem v pfedloZené préici nenalezl (a proto
bych je rad slysel pfi obhajob¢):

(18) Pomoci kterého software byla vytvofena mapa roziteni P. albida v CR?

(19) Jak byly ziskdny zemé&pisné soufadnice zobrazenych lokalit?

(20) Ze kterych herbafovych sbirek byly revidovény dokladové polozky?

V celém textu prace se dile vyskytovala fada formdlnich nedostatkili, kterych se muset
autorka do budoucna vyvarovat. Uvadim nékteré z nich:

(a) Format popisu lokalit uvedeny autorkou na str. 33 v ivodnim odstavci Pfilohy 3 neni
v dal$im textu piili§ striktné dodrZovian, coZ Ctendfi znaéné€ komplikuje orientaci v tdajich.
Kazdy origindlni tdaj by mél byt uveden v deklarovaném formdtu — tj. obec, lokalizace,
citace.

(b) Obsahem piehledu rozsiteni druhu maji byt pouze co nejpfesnéjsi informace o misté
a Case vSech ndlezii druhu na kaZdé lokalit€. Nepatfi sem doprovodné komentafe prevzaté
doslovné z jinych publikaci (jako napf. na str. 34, kde je v 1.-3. fddku doslovné pievzat text
D. Piibala z piispévku ve Zpravach CBS). Nepati{ sem ani informace, Ze druh nebyl nékterym
badatelem ovéren.

(c) Cilem autorky zfejmé& bylo, aby kazdy odstavec Pfilohy 3 obsahoval ddaje vztahujici
se k jedné lokalité. Na str. 34-35 jsou viak tdaje pochazejici od Bozidarského Spi¢dku
rozdéleny do 2 odstavcti. Podobné ddaje od Lou¢né v Kru$nych hordch na str. 35. Jindy jsou
naopak rtizné znéjici lokalizace (u nichZ nelze zarucit, Ze néleZeji k jediné lokalit€), shrnuty
do stejného odstavce (napf. str. 36, lokality u Srnf na Sumavé).

(d) V nékterych ptipadech je za jedinym znénim lokalizace ndlezu citovéna fada riznych
autorti (i ve znaném Casovém rozpéti, napt. 1876-2005, viz posledni odstavec na str. 40).
Vzbuzuje to dojem, Ze v§ichni z téchto autorll pouZili zcela shodné znénf lokalizace. To se mi
jevi jako velmi nepravdépodobné. Korektni pfistup je vZdy uvést postupné (chronologicky)
vSechny origindlni lokalizace jednotlivych autortl, i pokud se pravdépodobné vztahuji k jediné
lokalité.

(e) Inventariza¢ni prizkumy je tfeba fadné citovat (jako rukopisy uloZené na odborném
pracovisti).

(f) Spravna citace Kartotéky vstavalovitych je Prochdzka F. (2010 — rok podle data
posledni aktualizace www strdnek): Kartotéka vstavaCovitych. — In: Danihelka J., Petiik P. &
Wild J.: Virtudlni floristicka kartotéka. — URL: http://florabase.cz/kartoteka/.

Zavérené hodnoceni: Studentka se béhem své price sezndmila s fadou informacnich
zdroji i n€kterymi metodami studia ohroZenych druhl rostlin. Nejsem si zcela jist, zda se
snimi jiZ nauila i samostatné kriticky pracovat. Pfes uvedené vyhrady doporucuji
bakaldfskou prdci Zuzany Stipkové k obhajob&. Navrhuji klasifikaci stupném dobfre,
v piipadé¢ zdatilé obhajoby pak stupném velmi dobre.

V Ceskych Bud&jovicich, 16. ledna 2011

Mgr. Jan KoSnar



