Oponentsky posudek na bakalaiskou diplomovou préci Lenky Stenclové ,,Fylogeneze v ramci &eledi
Oocystaceae®

Predkladana prace ma dost slozité téma. Mij nazoru na tuto praci je celkové dobry, bylo odvedeno
odpovidajici mnozstvi prace, diplomantka zvladla béhem své prace celou fadu algologickych metod,
od kultivace a optické mikroskopie az po vyhodnocovani vysledki molekularnich analyz. Libi se mi,
ze na rozdil od mnoha molekularnich praci autorka nerezignovala na morfologické zhodnoceni
zkoumanych objekti. Dosla k celé fad€ zajimavych vysledk, nejhez¢i mi ptijde pretazeni rodu Willea
do Oocystaceae. Potud chvalim a oceriuji.

Jak uz u bakalarskych praci byva zvykem, obsahuji mnozstvi riznych chyb a nedostatki (a to i ty, u
kterych bylo studium o pil roku prodlouzeno z diivodii vylepSeni Casové dotace na praci.) Moji roli
oponenta je se v téchto nedostatcich rypat. Zde tedy predkladam seznam téch hlavnich:

- vim, ze téma je plné nejasnosti, ale viechny kapitoly o prehledu dosavadnich znalosti jsou
napsany velmi neciteln€é. Myslim, Zze nékdo, kdo uz si predtim sam patii¢nou literaturu
nenastudoval, z téchto kapitol nepochopil téméf nic.

- redakéné je prace nepriliS dobie zkontrolovana. V citacich literatury v textu se vyskytuji volné
promiSené kombinace ,, and®, ,, a“, ,,a kol“ a et al.“ a poradi autord pfi mnohonasobnych
citacich se ridi zcela svéraznou logikou. Tabulky jsou ¢islované fimskymi ¢islicemi, obrazky
arabskymi. Zména fontu v ndzvech velkych kapitol mi nepfijde nijak rozumna. V &islovani
ptiloh jsem neobjevil zadny systém.

- v praci je cela fada mensSich nepresnosti, které ale dohromady vnucuji jisté pochybnosti o
autor¢iné hloubce studia algologie (oddé€leni Chlorophya se tak uplné nevyznacuje
mikroskopickymi rozméry, neni pravda, ze Prasinophyceae postradaji absolutni konfiguraci,
neda se polozit rovnitko mezi Charophyceae a Streptophyta atd.)

- Cast diskuze, kap.4.3. ,Molekularni fylogenetika® je jen rekapitulace vysledki, zadna diskuze.

- hodné mé mrzi, Ze kap. 4.5. ,,Pfehodnoceni nékterych morfologickych znakl na zakladé
molekularnich analyz* nic nepfehodnocuje, je to zase jiz diive opakovany vycet nejasnosti
(podobné jako jiz kapitola 1.7.2).

- Priloha 2. Vim, Ze je hned na zac¢atku uvedeno ,,podle Komarka a Fotta“ ale nejsem si moc
jist, jestli se preklad z némciny do Cestiny a zkopirovani obrazki da takto nazvat.

Na piedchazejici body se asi-neda néjak rozumné odpovédet, ale na nasledujici otazky bych odpovédi
prosil:

- Pro¢ bylo vyuzivano takové obrovské mnozstvi primeri, kdyz napf. Skolitelka ve své
piedchazejici praci publikovala fungujici primer pro tuto Celed’ specifiky ?

- Nesouhlasim s komentovanim vybéru kmeni — vyrazné vic se vychazelo z dostupnosti, méné
uz z potencialniho ptinosu. Bylo skute¢né zcela rezignovano na vlastni izolaty ? (Napf.
Eremosphaera si o to ptimo fika)

- Pro¢ tu chybi studie ultrastruktury buné¢né stény alespoi zkoumaného kmene Willea, kdyz je
to (jak se ukazovalo uz pred autor¢inou praci) jediny (snad) spole¢ny znak ¢eledi. To by
neobycCejné podstatné rozsifovalo mnoznosti celé prace.

Celkem ale hodnotim piedkladanou praci jako zajimavou a hodnotnou, doporucuji ji k obhajob¢ a
navrhuji hodnotit znamkou dvé, oviem v zévislosti na obhajobé¢.

V Ceskych Bud&jovicich 11.1.11
Jan Kastovsky
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