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FORMA PRACE:

() reser$ni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvorit zaklad hodnoceni (75% )
(x ) projekt (P)

HODNOCEN] PRACE —~ OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

( x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strucny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

vod a literarni piehled (R;E;P)

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené uirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostate¢énym mnoZstvim informaci

() ptilis struény (s nedostateénym mnozstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castetné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uéebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)
(x ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E) -

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

Ly zévorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje



vysledky (E)
() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,
() zbyteéné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZzity
vhodné statistické metody
; () k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody
{ () prezentace nedostatecna
|

interpretace dat (diskuse) (E)
; () odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
| mnozstvi literarnich zdroji
| () diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida arovni a rozsahu uvedenych dat)
| () daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a tdajiim, spekulace prevladaji
: nad fakty

navrh experimentu (P)

( x) jasny a prehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizn& realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x ) dostateéné, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)

() je uvedena

(x ) neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednoznacné zavéry. které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice ptesnc a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cilea
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené &i nevychazeji z predkladané prace

viz komentdF

HODNOCEN{ PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

() piehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostatedné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

V prdci jsou pouze dva obrdzky, oba pFevzaté 7 odborné cizojazycné literatury.

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkd

() po formalni strance nevyhovujici (nem4 doporucené Clenéni)

jazyk

( ) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) Casteéné odpovida gramaticke spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramaticke spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




literatura

() citovéna bez chyb, jednotn, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovid4 mezinarodnim nebo geskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo

prebyvajici citace)

V textu chybi odkaz na dvé citace ze seznamu literatury.

V pFipadé potieby priloZte dopliwjici komentdr. Slovni hodnocenti je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Doplitujici komentaf pfiloZen ANO (x) NE ()

Price splituje - nesphituje pozadavky kladené na bakalai'ské prace predkladané ne PfF JU,
a proto ji doporucuji — nedoporucuji k obhajobéz.

Praci hodnotim Klasifika¢nim stupném2

v %

VVBORNE VELMIDOBRE  DOBRE NEDOSTATECNE-

T ) JeX
Datum: 19.1.2012 Podpis oponenta: /”W” ........ .

2 yehodici se $krtnéte



Dopliiujici komentaf k bakalaiské praci "Vliv revitalizace vodniho reZimu na emise oxidu
uhli¢itého z degradovaného raselini§té" autorky EliSky Janske

Prace Elisky Janské fesi vliv revitalizace vodniho rezimu odvodnéného raselini$té na emise oxidu
uhligitého. Klady prace jsou, Ze jako celek je logicky ¢lenéna, srozumitelna a mnozstvi literatury je
postacujici. Naopak v resersi chybi nékteré duleZité informace a misty se vyskytuji nepfesnosti a
nelogické véty. K praci mam nasledujici pfipominky:

1. V literarni reSer$i uplné chybi informace o mechanismech, kterymi se oxid uhli€ity dostava z
pidy do atmosféry. To povazuji za velmi dillezité, ale v praci je toto odbyto jedinou vétou na str.
5 —,,CO2 je z pidy uvoltiovan difuzi a ¢ast uhliku se rozpousti ve vod€.“ To neni pravda, v
difuze. Také je rozdil, zda je mySlena difuze plynu ve vodé nebo ve vzduchu. Je také nutno
uvazovat, zda je ptida zaplavena, zda je piitomna vegetace nebo jde o vytéZené radelinisté, jaké
rostlinné druhy se vyskytuji na lokalité atd.

2. V literarni resersi by mélo byt také zminéno, jak vyznamné jsou jednotlivé zdroje CO2 - rostliny,
ivoéichové, mikroorganismy - jaky podil tvofi respirace rostlinna, mikrobialni a Zivogisna z
respirace celkove.

3. Pro vnik metanu je uvedena rovnice C6 H12 06 — 3 CO2 + 3 CH4 (str.2). To neni tplna
informace, jde pouze o jednu z moznych cest vzniku metanu. Jaké jsou dalsi cesty vzniku
metanu?

4. Nastr. 5 se do¢teme: ,,CO2 vznika aerobni respiraci a pfi metanogenezi.“ Skute¢né vznika CO2
v zaplavenych padach pouze témito dvéma procesy?

formulované zavéry, které vyplyvaji z reSerSe. Pfijde mi, Ze zavéry nejsou formulovény upiné
srozumitelné a jasné, nékteré véty nejsou pfilis logické a je zde nékolik pieklepl. Napf. prvni
véta zni "Odvodnéni je vyznamnym zdsahem do ekosystému raselinist, protoze zméni podminky
nutné pro fungovani raselini§té." Co si mam predstavit pod pojmem "fungovani raSeliniste"?
Véta "Zmeéna hydrologického rezimu a vyssi dostupnost Zivin je nasledovano zménami ve
vegetaéni struktuie raelinisté a to vie se odrazi v tocich uhliku a celkové bilanci uhliku
ekosystému." nedava smysl. Déle se v zavérech tvrdi, Ze po revitalizaci vodniho rezimu dojde ke
zvyseni biodiverzity. Je to pravda? Podle n&kterych teorii pravé Caste¢né mirné odvodnéni muze
zvysit heterogenitu ekosystému a tim i biodiverzitu, nebot’ mohou byt pfitomny jak druhy
mok¥adni tak i terestrické. '

6. V redersi se ¢asto vyskytuji terminy, které jsou nepfesné. Napf. str. 6, druhy odstavec: "Odhady
pramérné rychlosti dlouhodobé akumulace se li3i...". Neni jasné, ceho se akumulace tyka, jestli
uhliku nebo &ehokoliv jiného. To samé pak plati pro "emise". Je tieba uvadét napt. "akumulace
uhliku" nebo "akumulace organické hmoty" a podobné "emise CO2" nebo "emise metanu" atd.

7. 'V navrhu projektu se hovoti o laboratornich analyzach pidnich vzorkd, konkrétné o méfeni
bazalni a substratem indukované respirace (str. 18). Pro¢ byly vybrany pravé tyto dvé metody a
co mohou napovédét o bilanci uhliku a jeho tocich v ekosystému?

Dalsi pfipominky:
e str. 5 nevhodné spojeni ,,mikrobialni respirace mikroorganismi®




e str. 7—,.Chimner and Cooper (2003) naméfil nejnizsi hodnoty emisi CO2 (139 CO02-C /m2/h),
... nejsou uvedené spravné jednotky pro emise CO2. Podobné i v nasledujici vete.

e str. 8 —,V okoli kofenii pak mize vznikat oblast, kde je dostupny kyslik pro mikroorganismy,
ktefi ho vyuzivaji k dychani a kotenové exudaty jako zdroj energie. Zvysuji tak rychlost
rozkladu organické hmoty v této z6né a produkuji CO2. Tento jev miize mit aZ tak silny viiv, Ze

muze potladit metanogenezi (Boose and Frenzel, 1997).“ Jakym mechanismem potlatuje rozklad

organické hmoty a produkce CO2 metanogenezi?

e str. 10 — v nazvu kapitoly ,,1.3.1. Vliv odvodnéni a t&zby raselinisté” chybi na co ma mit
odvodnéni a tézba vliv.

e str.12 — ,Waddingtonovy et al. (2010) vysledky jasné ukazuji, ze nerevitalizovana Gzemi jsou
stale zdrojem CO2 oproti revitalizovanym, kde se produkce CO?2 snizila vice nez desetkrat (1
rok 245,5g C/m2 oproti 20g C/m2).“ Bylo by dobré uvést, o jaké lokalité a jaké revitalizaci se
mluvi - tyto vysledky budou platit pro konkrétni lokalitu, nedaji se zobeciovat.

e V textu chybi odkaz na dvé citace uvedené v seznamu literatury:
¢ Bilings W. D. (1987). Carbon balance of Alaskan tundra and taiga ecosystems: past,
present and future. Quarternary Science Reviews 6, 165-177
e Bosse U., Frenzel P. (1997). Activity and Distribution of Methane-Oxidizing Bacteria in
Flooded Rice Soil Microcosms and in Rice Plants (Oryza sativa). Applied and
Environmental Microbiology 63, 1199-1207
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