JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na bakalaiskou praci

Nazev prace: Mobilizace dusiku v degradovaném raSelinisti po revitalizaci jeho vodniho rezimu a riziko
jeho vyplavovani do povrchovych a spodnich vod

Autor: Jifi Mastny

Oponent: Zuzana Urbanova, Mgr.

FORMA PRACE:

() reSersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho ptehledu by mélo tvotit zaklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strucny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasn¢ formulované
() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a ptrehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky €lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatenym mnozstvim informaci

() ptilis struény (s nedostatenym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castecné

pouzité informacéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) ptivodni zahrani¢ni a domact literatura
() uCebnice, slovniky a monografie
() ,,Seda literatura*

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ase) a pouZité metody jsou takoveé, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né

1y zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vyplituje



popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)
() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,
() zbytecné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody
() k vyhodnoceni nebyly pouZzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné¢ cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datlim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x) dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(x) prace ma jasné a jednoznané zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale tiplné€ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkli

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (mén€ nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo

ptebyvajici citace)

V pFipadé potieby prilozte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()

Prace spliiuje - nesphituje pozadavky kladené na bakalarské prace predkladané ne PFF JU,
a proto ji doporucuji — nedopoeruéuji k obhajobé2,

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném? 5 oo
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTFATECNE

- hodnoceni uptesnim na zékladé€ prezentace a reakce na dotazy

Ty JAC e
Datum: ...>/............. Podpis oponenta: <.....................

2 nehodici se $krtnéte



Dopliujici komentar k praci Jifiho Mastného ,,Mobilizace dusiku v degradovaném raselinisti po
revitalizaci jeho vodniho rezimu a riziko jeho vyplavovani do povrchovych a spodnich vod*

Vypracovala: Zuzana Urbanova

Bakalafska prace Jitiho Mastného se zabyva problematikou revitalizace vodniho reZimu raselinist’ a
jejiho vlivu na vyplavovani dusiku do povrchovych vod. Predkladana prace po formalni strance splituje
pozadavky kladené na bakalafskou praci ve formé& navrhu projektu. V literarni reSersi jsou piehledné
shrnuty soucasné znalosti o pfeménach a mobilit€ dusiku v raSelini$tnich ekosystémech, o vlivu
odvodnéni i revitalizace na mobilizaci dusiku, o faktorech ovliviiujicich vyplavovani dusiku. Prace fesi
aktudlni téma revitalizace mokfadnich ekosystémil a navrh projektu s timto zaméfenim by mohl byt
pouzit i v praxi.

Autor prokazal velmi dobrou préci s literaturou. V pfedkladané praci cituje celkem 63 zdroji, pii¢emz
se vét§inou jedna o zahrani¢ni odborné Casopisy. Jazykove i vé€cné je prace na dobré urovni, text je
plynuly a téméf bez pieklept, citovana literatura je citovana jednotné.

Dotazy a pfipominky:

V uvodu prace a popisu lokalit v kapitole Navrh projektu postradam zdivodnéni, pro¢ byly pro

studium vybrany praveé dvé jmenované lokality. Zda je vybér ndhodny nebo je soucasti Sirsiho vyzkumu.

V prvni kapitole 1.1.1. popisujici typy raSelinist’ je uvedena véta: ,,Raselinisté rozd€lujeme na dva
zékladni typy podle piivodu a zasobovani vodou.® Nasledujici popisované rozdéleni ovsem odpovida
pouze rozdéleni na zaklad€ zdroje vody a trofie. Rozd€leni raSelinist’ dle piivodu (vzniku) ptedstavuje
samostatnou komplikovanou klasifikaci, kterou pro ucely této prace neni potfeba zmirovat.

Na strané 1 v kapitole 1.1.2 Degradace raselinist’ je citovana prace Schreiber 1924. Predpokladam, Ze
autor necerpal informace pfimo z tohoto dila a proto by bylo vhodné uvést jinou formu citace.

Na strané 6 v kapitole 1.3.2 je véta: ,,Odvodnéni mé také negativni dopad na dostupnost Zivin pro
rostliny (Aerts et al. 2006)...“ V ¢lanku Aerts et al. (2006) pojednavaji o vlivu dodaného dusiku na
rozklad rizného typu opadu a dynamiku dusiku na raSelinistich. Avsak neni zde jedina zminka o
negativnim vlivu na dostupnost Zivin pro rostliny po odvodnéni raSelini§t€. Mohl by autor uvést, odkud
tuto informaci Cerpal a ptipadné vysvétlit vliv odvodnéni na dostupnost Zivin pro rostliny?

V kapitole 1.3.3 o vlivu revitalizace na vyplavovani dusiku text plisobi neuspofadané a uvadéné
ptiklady na sebe pfilis logicky nenavazuji. Chybi zde jasny zavér, shrnuti, zda je revitalizace vhodna pro
snizeni vyplavovani dusiku ¢i ne. Prave tato kapitola by méla byt vychozi pro stanoveni hypotéz. Mohl
by autor obecné&ji shrnout vliv revitalizace na vyplavovani dusiku?

V kapitole 1.4.2 v druhém odstavci je porovnavan obsah N v mikrobialni biomase. Je zde uvedeno, ze
podil N v mikrobialni biomase na nenaruSenych stanovistich je vysoky. Co znamena vysoky? Muze
autor tuto hodnotu porovnat s jinymi typy narusenych stanovist™?

V kapitole 4.3, kde je popsana metodika odbéru vzorkl vody z terénu, se pocita s odbérem vzorki
piimo z vody odtékajici z raselinisté. V pfipadé pfirozenych vrchovist’ vSak vétSinou nelze nalézt
konkrétni povrchovy odtok vody z raSelinisté. Jak by autor vyfesil tento problém?



