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Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Alexandry Prichové: Vyznam barvy a te¢kovaného
vzoru ve vystrazné signalizaci slunétka Harmonia axyridis.

PfedloZena prace ma rozsah 29 stran véetné 4 tabulek a 6 obrazkid. Seznam pouZité literatury ¢ita 92
poloZek.

Tematicky navazuje pfedloZena prace na vysledky kolegyné Dolenské, ktera se jako prvni

v plosti¢arském tymu zabyvala aposematismem slunécek. Volba pokusného objektu, invazniho
sluné¢ka vychodniho byla nepochybné utilitarni, podminéna existenci grantu kolegy Nedvéda.
Nicméné ziskané vysledky ji plné€ ospravedliiuji. Osobné je mi trochu lito, Ze nebyl beze zbytku
vyuzit potencial jeho pfirozené variability. Zajimalo by mé, jak by v testech dopadly nepouzité
formy, pfedevsim v3ak succinea vystavena nizkym teplotam. Misto toho kolegyné Priichova
zopakovala v Cisté podobé& (na jednom druhu sluné¢ka) jeden z pokusti kolegyné Dolenské a ptidala
k tomu testovani dvou variant formy succinea — standardni a pfihiaté.

Ziskané vysledky vcelku napliiuji zdkladni poucku plosti¢arského vyzkumu — chees-li se
vyhnout problémtim, nikdy Zadny pokus neopakuj. Nicméné né€jaka vysvétleni utrzenych pfekvapeni
se rysuji, coZ nabizi perspektivy pro dal$i vyzkumu, coZ je hlavnim zavérem kazdého uspésného
badani.

Prace je rozumé ¢lenéna, sepsana usporné a navic piekvapiveé kultivované. Zvlasté bych vyzdvihl
kvality Uvodu. Je pomé&rné struény, presto viak podava solidni informaci o viech problémovych
okruzich, které maji s pfedlozenou praci spojitost. Navic se zda, ze autorka pouZité prameny
pfinejmensim procetla. Vyslovné bych jesté ocenil dohledani nékterych dosud mytickych studii
(napf. Kristyn 1988). Nespokojenost naopak musim projevit s pojednanim Cil prace. Vlastné

v praci zadné nejsou. Pfitom by nebylo viibec obtizné je formulovat ve formé testovatelnych
hypotéz.

Kapitoly Metodika a Vysledky jsou zpracovany na velmi slusné, nicméné standardni trovni. Jisté
pochybnosti mam jen o statistickém zpracovani. Pro¢ nebyl podniknut pokus znormalizovat spojité
proménné? Neparametrické testy vypadaji v soudobé védecké studii jako Zebfifidk na dalnici. Za
mého mladi (kdy jsem jest€ osobné& néco pocital) u nich navic neexistovala moznost
mnohonasobného porovnani. Opravdu se to zménilo? A uz viilbec nechapu, jak mohl byt pouZit
Kruskall-Wallistv test pro binomicka data (vyskyt handlingu). Opét prosim o objasnéni. Vysledky
»observaénich“ proménnych jako obvykle nic moc neukazuji, chdpu ovSem, Ze postavit diplomovou
praci na jednom obrazku a jedné tabulce se zdalo byt autorce pfili§ troufalym.

Diskuse se poctiveé snaZi dostat poZadavkiim kladenym na tuto kapitolu. Autorka se diisledné snazi
konfrontovat svoje vysledky se stavajicimi poznatky a navic je i zasadit do SirSiho ramce obecné
uznanych aposematologickych pravd. Zvlaste to druhé je zasluzné, nicméné zarovei oSidné.

V aposematologii plati vice nez kde jinde, Ze nevstoupi§ dvakrat do téZe feky. Neni proto divu, Ze
s nékterymi vyvody autorky vice ¢i méné nesouhlasim.

Prave z diskuse proto vyplyva vét§ina doplitujicich otazek, na néZ bych rad sly3el odpovéd™:

1. Napfed bych byl ale vdé€en, kdyby se autorka pokusila zformulovat své cile ve formé
testovatelnych (nulovych) hypotéz, Myslim, Ze by stadily dvé aZ tfi.

2. Nepochybné¢ nejpiekvapivéj$im (imyslné nepisi nejzajimavej$im) vysledkem piedloZené
prace je pomeérné lezérni vztah sykor k hnédé, Cerné teckované formé. Autorka sice nalezla
podporu (byt’ velmi pochybnou) pro své vysvétleni, Ze vzor asi neni u aposematikti az tak
dileZity, nevénuje se viak flagrantnimu rozporu s vysledky Dolenské. Byl bych proto rad,
kdyby se pokusila n¢jaké vysvétleni nalézt nyni. Napadaji mé aZ ¢tyfi moZnosti, z nich je ale
jen jedna zajimava.




3. Naopak se mi docela libi hypotéza o generalizaci formy spectabilis se slunéCkem
dvoutenym. Nicméné stoji pongkud na vodg. Existuji v literatufe né&jaké doklady o tom, jak
se ptaci k tomuto druhu chovaji.

4. U ,observacnich® proménnych pfedstavuje nejvétsi problém jejich interpretace. Mam pocit,
e s nimi autorka zachéazi pongkud libovolng. Byly bych proto rad, kdyby mi mohla
jednozna&n& odpove&dét, co to asi znamena, kdyZ sykora: a) pozoruje formu succinea bez
tetek jen kratce z dalky, b) pozoruje nahn&do natfenou formu opakované z blizka (Zadny jiny
rozdil neni prikazny)?

5. Chovani sykor viiéi obéma ,,verzim* formy succinea se napadné 1181 od chovani téhoZ druhu
viiéi riiznym instariim ruménice pospolné, tak jak je popsala Prokopova. Méla by pro to
autorka né&jaké vysvétleni?

Ptes vy3e uvedené vyhrady, které maji pfedevsim ukazat moji nepfedpojatost, hodnotim ptedloZzenou

préci jednoznaéné kladng. Autorka se bez vétsich zavahani vypofadala se vemi poZadavky
kladenymi na bakala¥ské prace. Nepochybuji proto o jejim piijeti k obhajobg a kladném hodnoceni.
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