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1. Uvod

V podceledi Arvicolinae, patfici do celedi Muridae (Mammalia; Rodentia; Myomorpha), je
zarazeno 30 rodU citajici dohromady 150 druht (Robovsky et al. 2008). Rod Microtus patfi
mezi nejpocetnéjsi rod s 65 Zijicimi druhy (Lemskaya 2010). HraboSoviti jsou rozsifeni po celé
holarktické oblasti. K tomu zajisté dopomohla mimo jiné adaptace molar(, které dorUstaji po
cely Zivot. HraboSoviti tak kromé semen, plod(, bylin, kofink( a kiiry mladych stromk
mohou konzumovat i travy. Ty obsahuji kifemicitou kyselinu, kterd silné zbrusuje zuby pfi

zvykani. Napf. Microtus agrestis se jako maloktery Zivocich Zivi vyhradné sitinou (Juncus sp.)

s vysokym obsahem kiemicitant (McGraw-Hill 1990).

HraboSoviti Ziji v rlznorodych biotopech od stepi (e.g. Microtus guentheri), tundry
(Dicrostonyx torquatus), polopousté (Lagurus lagurus) pres brehy rek (Arvicola terrestris),
mokré louky (M. ochrogaster), slaniska (M. oeconomus) az po zalesnéné krajiny (M.
pinetorum) a hory (Alticola macrotis). Vsichni si vyhrabavaji nory rtizné hluboké i rdzné
umisténé. Néktefi v nich travi vétSinu svého Zivota (M. subterraneus), jini se v nich pohybuji

méné Casto (Clethrionomys glareolus) (Nowak 1991).

Jednd se 0 mala zvitata s velikosti vétsinou okolo 7-20 cm kromé dvou rodd ondater,
které patfi mezi nejvétsi obojzivelné Zijici hlodavce na zemi (Gaisler a Zejda 1995; Andéra
1999; Hagen et al. 2001). Télo hrabosovitych je zakonceno jemné osrsténym kratkym
ocasem v fadech nékolika malo centimetrd. Typické jsou pro né malé osrsténé usi kulatého
tvaru a umisténé po stranach hlavy, ke které priléhaji. Obcas jsou v srsti Spatné rozeznatelné
(Mcdonald & Barret 1993). Sexualni dimorfismus neni zfetelny, rozdily mizeme najit pouze

v hmotnosti nezavisle na reprodukénim systému (Boonstra et al. 1993).

Hrabo3oviti mohou Zit solitérné (e.g. M. pennsylvanicus), v parech (M. ochrogaster),
v rodinach s helpery (M. pinetorum) nebo v rGzné slozenych koloniich (M. guentheri)

(McGuire & Novak 1984; Cohen-Shlagman et al. 1984; Wang & Novak 1992).

Z reprodukéniho hlediska mohou hrabosi zit monogamné, ¢imz je myslena prodlouzena
asociace jednoho paru (e.g. M. ochrogaster, M. pinetorum). Déle mohou hrabosi utvaret
polygamni systémy, vétSinou polygynii (M. brandti, M. richardsoni). Své pocetné zastupce

ma i promiskuita, kdy se samec i samice opakované pafri s rGznymi partnery, se kterymi



nasledné nezlstavaji (M. pennsylvanicus, M. montanus) (Oliveras & Novak 1986; Ludwig

1984, Kozakiewicz et al. 2009).

S monogamii je obvykle spojovana biparentalni rodi¢ovska péce. PéCe pouze jednoho rodice
je pak naopak davana do kontextu s promiskuitnimi systémy (Kleiman 1977; Dewsbury
1981). Spojeni rodicovské péce a reprodukéniho systému u hrabosovitych vsak zatim neni

plné objasnéno (McGuire & Novak 1986).

HrabosSoviti patfi mezi altricidlni savce, ktefi se o svd mladata intenzivné staraji, aby
zajistili rast mladat a jejich preziti do reprodukéniho véku. Vétsinou veskerou péci o mladata
obstarava kojici samice, jelikoz je na to jedinecné adaptovana. Samice narozdil od samce
béhem brezosti a kojeni nema moznost mladata opustit. Pfesto v nékterych pfipadech
samec samici s mladaty pomaha. Stejné tak mohou vypomoci starsi potomci nebo jini
nepribuzni jedinci stejného druhu (Brown 1993; Lonstein & De Vries 2000). Posledni
variantou je spole¢nd vypomoc vice kojicich samic, které obyvaji spolecnou noru nebo
hnizdo. Nejcastéji se jedna o sestry nebo o matku a jeji odchované dcery (e.g. Microtus
arvalis) (Hanzak a Veselovsky 1965). Kromé kojeni tito pomocnici vykazuji veskerou
potfebnou péci o mladata jako je zahtivani, olizovani, vraceni mladat do hnizda a podobné.
U nékterych druhd ma tato péce podobnou intenzitu jako u matky, zatimco u jinych druh je
minimalni nebo toto chovani zcela chybi (Lonstein & De Vries 2000). Zajimavy prvek chovani
byl pozorovan u M. guentheri, kdy jeden rodic¢ z paru nuti druhého hlidat mladata v hnizdé
po dobu, kdy neni on sam pfitomen v hnizdé. Prevazné samec opakované tahne samici do

hnizda, dokud se nepodda a nezlistane u potomki (Libhaber & Eilam 2002).



2. Cile prace

1. Vymezit parametry dilezZité pro mezidruhova srovnani rodi¢ovského chovani

hrabosSovitych

2. Doplnit matici socio-ekologickych a ontogenetickych parametrd hrabosovitych

z literatury

3. Ovéreni ontogenetickych parametru M. guentheri na zviratech z chovu



3. Vztah rodicovské péce k socialnimu a
reprodukcnimu systému u hrabosovitych

Hrabosoviti (Arvicolinae; Cricetidae) jsou vhodnym modelem pro zkoumani rodi¢ovského
chovani. Nevyhodou jsou jejich mensi rozméry a sloZitost pfi pozorovani v pfirozeném
prostredi. Prednosti je fakt, Ze jsou si vSichni velmi podobni morfologicky a zaroven obyvaji
prostiedi s rdznymi klimatickymi podminkami (EliaSova 2009). Pfesto i blizce pfibuzné druhy
maiji rdzné reprodukéni strategie, socialni systémy a rodicovské chovani (McGuire & Novak

1984; Oliveras & Novak 1986).

U hrabosi je obecné znamy spise socialni systém, ktery se urcuje podle prekryvu
teritorii samce a samice, nez skutecny reprodukéni systém, jez se urCuje genetickou
analyzou. Nedostatek informaci potom znacné komplikuje dalsi vyzkum. Spojeni rodicovské
péce a reprodukéniho systému u hrabosSovitych zatim neni plné objasnéno (McGuire &

Novak 1986).

Nejcastéji je rodicovska péce zkoumana na rodu Microtus, zvlasté na americkych a
euroasijskych druzich (Tang-Martinez 2003). McGuire & Novak (1984) se zabyvali studiem
materského a otcovského chovani u hrabose pensylvanského (M. pennsylvanicus), hrabose
prériového (M. ochrogaster) a hrabosika amerického (M. pinetorum). Tyto druhy zkoumali
v laboratornich podminkach, které byly upraveny tak, aby co nejlépe simulovaly podminky
jejich prirozeného prostredi, tedy v€etné ukrytl a dostatecné velkého prostoru. Nésledné
ziskané vysledky se vysoce shoduji s terénnimi daty tykajicimi se socidlniho systému danych

druhd.

M. pennsylvanicus je pravdépodobné promiskuitni druh, samci a samice neobyvaji
spolecné hnizdo (Madison 1980; Getz 1972). Zatimco zbylé dva druhy Ziji v relativné
stabilnich jednotkach (Getz & Carter 1980; FitzGerald & Madison 1983). M. ochrogaster se
zda byt monogamni s pretrvavajici vazbou k partnerovi (Getz et al. 1980).
Radiotelemetrickymi a odchytavacimi metodami bylo zjisténo, Zze M. pinetorum Zije v sadech
v rozsifenych rodinnych jednotkach, jejichz Uzemi se neprekryva (FitzGerald & Madison

1983).

Rodicovské chovani se mezi témito druhy v experimentu vyrazné liSilo. Samec M.

pennsylvanicus nevykazoval Zzadnou pfimou ani nepfimou péci o mladata. Samec a samice



okupovali vlastni oddélena teritoria a kdyz se samec pfibliZil ke hnizdu, samice ho od hnizda
agresivné odhanéla (McGuire & Novak 1984; Oliveras & Novak 1986). Spole¢né byli samec a
samice vidéni v hnizdé pouze pfi extrémni zimé (Webster & Brooks 1981) nebo nedostatku
prostoru v laboratornich podminkach (Wilson 1982 ex McGuire & Novak 1984). Zaroven se
samice hrabose pensylvanského starala o mladata nejkratsi dobu a kojila v nejdelSich
intervalech v porovnani s ostatnimi zkoumanymi druhy. Mladata opousti hnizdo po 2
tydnech, kdy na né samice zacind byt agresivni (McGuire & Novak 1984). Na druhou stranu
samec druhu M. ochrogaster samici znacné pomaha pfimou péci jako je zahtivani a ¢isténi
mladat a jejich vraceni do hnizda, ale i nepfimou péci jako je stavba a udrzba hnizda
(Oliveras & Novak 1986). Prilezitostné si samci stavi druhé hnizdo, kam si berou ¢ast vrhu,
zatimco samice koji druhou ¢ast a poté si mladata vymeéni. Odchovana mladata pozdéji
zUstavaji s rodici a pomahaji jim s vychovou dalSich potomk(. V porovnani s druhy M.
pennsylvanicus a M. pinetorum byla péce samice i samce nejintenzivnéjsi, zatimco samec M.
ochrogaster se zdaleka nejcastéji objevoval v hnizdé s mladaty. Jakmile samice opustila
hnizdo, samec jeji misto nahradil (McGuire & Novak 1984). Samci M. pinetorum také
zUstavaji se samici a podili se na pfimé i nepfimé péci o mladata (McGuire & Novak 1984;
Oliveras & Novak 1986). Doba strdvend s mladaty v hnizdé je viak mensi nez u M.
ochrogaster. Prvky chovani pfimé péce jsou shodné s hrabosem prériovym, zatimco nepfima
péce se skladd z budovani tunell a skladovani potravy. Mladata obou monogamnich druh
se vyvijeji pomaleji nez potomci promiskuitniho hrabose pensylvanského (Oliveras & Novak

1986).

McGuire & Novak (1986) se také zabyvali studiem rodi¢ovského chovani u druhu M.
montanus ve stejném prostiedi jako u vySe zminénych tfi druhd. Ve své prdci zjistili, Ze
partnefi obyvaji oddélena hnizda a samci se témér nikdy nedostdvaji do kontaktu s mladaty.
Materskda péce je podobna jako u M. pennsylvanicus. Intenzita materské péce se od porodu
postupem ¢asu zmensuje a priblizné ve dvou tydnech véku mladat je samice opusti a zacne

budovat nové hnizdo.

Tyto vysledky podporuji i studie dvou druhl Cavidae — Cavia aperea a Galea
musteloides. Oba druhy Ziji v rodinnych skupindch, ale maji odlisné socidlni i reprodukéni
systémy. C. aperea maji polygynni systém, samec se stara o mladata a dospéli samci jsou

netolerantni k sobé navzajem. Na druhou stranu G. musteloides jsou promiskuitni, samci se o



mlddata nestaraji, ale dospéli samci jsou k sobé tolerantni (Keil et al. 1999; Sachser et al.

1999; Adrian et al. 2005).

Z vyse zminénych vysledk( studii tedy vyplyvd, Ze hrabo3Sovité Ize rozdélit podle
reprodukcnich systému a ryst rodi¢ovského chovani do dvou hlavnich skupin. Do prvni
bychom radili druhy s prodlouZenou asociaci mezi samcem a samici (monogamie, poptipadé
polygamie), kde se o mladata staraji oba rodice. Otcovska péce je pomérné intenzivni,
prodlouzena a zahrnuje jak nepfimou, tak i pfimou péci. Jednotlivé prvky péce se vsak
mohou druhové lisit. Vyvoj mladat je pomalejsi (e.g. M. ochrogaster, M. pinetorum). Pro
druhou skupinu by byla charakteristicka absence pretrvavajiciho vztahu mezi partnery
(promiskuita). O mladata se stara pouze samice, samec se nezapojuje a pfibliZi-li se k hnizdu,
je samici odehnan. Vyvoj mladat je rychly (e.g. M. pennsylvanicus, M. montanus). Toto
rozdéleni se shoduje s predpoklady pro vyskyt monogamie od Dewsburyho (1981).
Neumoznuje vsak presné zaradit druhy jako je napfiklad M. arvalis, pro néhoz je typicka
promiskuita a na péc¢i o mladata se nejspiSe mohou podilet spolecné dvé az tfi samice, které

spolu sdili hnizdo (Boyce & Boyce 1988).

Vyse zminéné déleni navic nijak nezohledriuje socidlni systém daného druhu. Ten vsak
muZe s kvalitou i kvantitou rodi¢ovského chovani Uzce souviset. Zatimco u druhu M.
ochrogaster, Zijicim ve velkych rodinnych skupinach, se objevuje vyraznd materska i otcovska
péce, u M. pennsylvanicus, pro néjz jsou typické rozptylené socialni jednotky tvorené matkou
a potomky, byla zaznamendna méné intenzivni péce samice a absence otcovské péce
(McGuire & Novak, 1984). Gromov (2005) ve své praci déli druhy podle rodicovského
chovani a socialniho systému do ¢tyr skupin: 1) Cisté solitérni, promiskuitni druhy s vyhradné
materskou rodi¢ovskou péci, napf. M. montanus, 2) promiskuitni gregarické druhy s
prevazné materskou rodi¢ovskou péci a jen ¢astecnou a prileZitostnou otcovskou péci, napf.
M. pennsylvanicus, 3) druhy tvofici reprodukéni pary a rodinné skupiny se slabymi vazbami
mezi jedinci, asnou disperzi mladat a biparentalni péci, i kdyz samec se podili méng, pt. M.
socialis (Gromov 2007), a 4) monogamni druhy Zijici v rozsahlych rodinnych skupinach se

sloZitou socidlni organizaci, odloZenou disperzi mladat a intenzivni péci obou rodic, pt. M.

ochrogaster, M. pinetorum.

Spojenim socidlnich a reproduk¢nich systém( u hraboSovitych se zabyvala novéji

ElidSova (2009). Sledovala rodicovské chovani tfech socialnich druhl hrabosi s riznymi



socidlnimi a reprodukénimi systémy a snazila se mezi jejich vlastnostmi najit souvislosti.
Jednalo se o hrabose levantského (M. guentheri), hrabosSe Brandtova (Lasiopodomys brandti)
a hrabose polniho (M. arvalis). L. brandti Zije ve velkych koloniich, které se skladaji

z rodinnych skupin, kde se nachazi rizné stafi jedinci. Kazda rozmnoZujici se samice ma
vlastni teritorium v ramci skupinového teritoria, které haji a nepousti do néj nikoho kromeé
svého samce. Samci jsou pak k sobé navzajem nesnasenlivi az agresivni (Gromov 2003a). O
mladata se staraji oba rodice, i kdyz matersky podil je vyssi, samici pomahaji helpefi (Stubbe
& Janke 1994). M. arvalis patfi mezi dalSi hraboSe s nejistym socialnim systémem. Boyce &
Boyce (1988) tvrdi, Ze M. arvalis disponuje dvéma strategiemi. Bud samice Ziji solitérné a
samci taktéZ nebo je socialni jednotkou skupina samic, ktera si haji své teritorium, zatimco
samci Ziji solitérné a samice navstévuji jen kvili pareni. Bashenina (1994) urdcila za socialni
jednotku samici s mladaty. NejspisSe tedy M. arvalis Zije bud' solitérné nebo ve skupinach
slozenych ze samic. Vazba mezi samcem a samici je také diskutabilni, ale nejspiSe je velmi
slaba. Mladata disperguji ihned po odstavu (Bashenina 1994; ElidSova 2009). M. guentheri
Zije taktéz v koloniich. Ty se vSak skladaji bud’ z reprodukéniho paru nebo se k nému muze
pridat jedna &i vice samic z predeslych vrhi (Gromov 2003b; Libhaber & Eilam 2004). Otec
vyrazné samici pomaha v péci o mladata, kterd opousti hnizdo az po dosazeni pohlavni

zralosti (Gromov 2003b).

Nejintenzivnéjsi péci vykazovali hrabosi Brandtovi, u kterych samec pomaha samici a
kratce pred odstavem se o potomky dokonce stara vice nez samice. O néco méné intenzivni
péci predvedli hrabosi polni, i kdyZ rozdil v celkové interakci rodict s mladaty oproti
predchozimu druhu nebyl signifikantni. Podstatné méné rodicovské péce nez oba predchozi
druhy poskytuji svym potomkim hrabosi levantsti. Ziskané udaje o rodicovském chovani
tedy evidentné nekoreluji se socialnim systémem. Byla vSak zjiSténa mozna souvislost
reprodukéni strategie druhu s otcovskou péci, kterou vsak nelze s jistotou potvrdit (ElidSova

2009).

V nékolika studiich se tedy zacalo porovnavat, kolik procent z celkového pozorovaného
Casu travi s mladaty matka a kolik otec (McGuire & Novak 1984; McGuire & Novak 1986;
Oliveras & Novak 1986; Salomon 1993; Smorkatcheva 2003; Gromov 2010). Prozatim vsak
existuje velmi malo praci a navic maji vSechny odliSné metodické postupy. Proto dosud neni

mozné Sirsi mezidruhové srovnani (Gromov 2010). Nejblizsi metodicky postup maji prace



Solomon (1993) a Gromov (2010). Oba zkoumali monogamni druhy typické pro své pevné
pouto v paru. Samice M. ochrogaster travila s mladaty v hnizdé 96% pozorovaného casu,
zatimco samice L. lagurus pouze 79%. Doba pobytu samcUll v hnizdé s mladaty byla naopak
srovnatelnda —92% pro L. lagurus a 93% pro M. ochrogaster. Je tedy vidét, Ze doba, kterou
vénuji jak otcové, tak matky svym potomku se druhoveé lisi, i kdyZ reprodukéni systém
zUstava stejny. Nicméné dalsi pokusy pod sjednocenou metodikou jsou potiebné pro zjisténi,

s ¢im takové chovani souvisi a proc se tak déje.



4. Vliv ekologickych podminek na rodicovské investice

Volba reprodukéni strategie maze byt ovlivnéna mnoha faktory, zvlasté prostredim,
ve kterém druh Zije. Socidlni struktura tedy mizZe byt reakce na pfitomnost predatora, na
dostupnost potravy, ¢i na vliv abiotickych faktor(, zvlasté pak na teplotu, ktera je dalezita pfri
odchovu mladat (Korpimaki et al. 1994; Getz et al. 1994; Cushing et al. 2001; Schradin &
Pillay 2004; Silva et al. 2008).

Koro bambusovy (Kannabateomys amblyonyx) je arborikolni hlodavec Zivici se
v brazilskych lesich pouze bambusovymi stonky a listy druhu Bambusa tuldoides (Silva &
Vieira 2006 ex Silva et al. 2008). Na jihu Brazilie je mensi hustota dispergovanych
bambusovych ostrlvku, které jsou od sebe vzdaleny 600m. U populace Zijici v této oblasti
byly pozorovany monogamni pary, které maiji snizeny stupen sexualniho dimorfismu. Samec
pomahad s péci o potomstvo jako je zahtivani, ¢isténi mladat a shanéni potravy. Samec
dokonce dokaze velmi dlouho pecovat o mladeé sam v pripadé uhynu samice. Mladata maji
odloZenou disperzi. Velka teritoria si zabira samice, ktera do néj poté pusti pouze svého
samce a své starsi potomky (Silva et al. 2008). Na druhou stranu na jihovychodé zemé je
hustota bambusovych oblasti vétsi. Ostrivky jsou od sebe vzdaleny maximalné 1m. U zdejsi
populace koru je znatelnéjsi sexudlni dimorfismus, samec je vétsi. Vétsi teritoria zde zabira
samec a ty se prekryvaji s 1-2 teritorii samic. Reprodukénim systémem je polygynie (Stallings

et al. 1994).

Z evolucniho hlediska existuji dvé hypotézy, proc¢ u savcl vznikda monogamie. Jedna
hovofi o neschopnosti samce udrzZet si vice nez jednu samici a druhd o potrebé biparentalni
péce pro preziti potomkl (Kleiman 1977). Jizni populace spliuje obé teorie. Samice si zabiraji
velké oblasti a to snizuje moznost samce k pfistupu i obrané vice jak jedné samice. Lesni
porost pravdépodobné zvysuje riziko padu nezkusenych mladat z vétvi a zaroven se zvysuje
riziko predace pfi jejich otevieném pohybu ve vétvich. Tato rizika snizuje biparentalni péce.
Monogamie je flexibilni strategii kor(i na nizkou hustotu bambusovych ostrivk{. Ty jsou
nedavnym vysledkem environmentalnich zmén zpUsobenych nahrazenim pUvodni pfirozené

bambusové vegetace bambusovymi ostravky (Silva et al. 2008).

Davodem k pritomnosti samce, ktery peCuje o mladata, mize byt i teplota okoli

(Schradin & Pillay 2004). Mys ¢tyfpruha (Rhabdomys pumilio) je rozSifenym druhem na jihu a
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vychodé Afriky a osidluje riznorodé biotopy od mokrych luk az po suché pousté (Nowak
1991). Zatimco na mokrych loukach Zije R. pumilio jako solitér, v poustich se formuje do
socidlnich skupin. Polygamni samci mysi ctyfpruhé z mokrych luk navstévuji samice ve svém
okoli, oplodni je a pokracuji k dalsi. Na péci o potomstvo se nepodili. Naopak samci z pousté
jsou stalymi ¢leny socidlnich skupin sloZzenych z nékolika samct a samic, ktefi vytvari
komunitu (Schradin & Pillay 2005). Samci se podili na péci o mladata hlavné zahtivanim, ale i

dalsimi ¢innostmi v hnizdé (Schradin & Pillay 2004).

Schradin & Pillay (2004) pomoci pokus zjistili, Ze pfitomnost samce nema vliv na
preziti mladat, ale pouze na rychlejsi vyvoj mladat u R. pumilio Zijicim v suchych poustich.
Nejdllezitéjsi jsou prvni 3 noci mladat, kdy teplota klesa k nizkym hodnotam a diky tomu
muzZe byt rychlost vyvoje mladat negativné ovlivnéna. Ontogeneze mladat mysi ¢tyfpruhé

ces

Zijici na mokrych lukach neni limitovana teplotou, ani pfitomnosti samce.

RGzné chovani v odlisnych biotopech bylo také pozorovano u hrabose M. ochrogaster
(Getz et al. 2003). Reprodukénim systémem hrabose prériového je ve vétsiné pripadu
monogamie. Pfirozeny biotop, kde se druh vyvinul, je oblast Velkych planin v USA, ktera je
chuda na potravu a typicka vysokymi travami (Getz & Carter 1996). Jako adaptace na tyto
podminky se vyvinuly prvky chovani jako jsou spolecné hnizdéni, filopatrie, teritorialita a tzv.
,mate guarding”. Mate guarding je hlidani samice vlastnim samcem, ktery se stara o to, aby
se cizi samec nespafil s jeho samici. Populaéni hustota je relativné nizkd po celou dobu.
Socialni jednotkou jsou nejcastéji pary a samice, které prisly o samce. Jednotlivé rodinné
skupiny jsou od sebe dispergovany na zna¢nou vzdalenost. Samcl samotaru je malo kvali
nedostatku potravy a predatord a tak samec zvlada odhanét cizi samce a zamezit tim pareni

s jejich samicemi (Getz et al. 2003).

Nyni M. ochrogaster obyva rizné biotopy zahrnuijici i ty bohaté na potravu (Getz &
Carter 1996). Hrabosi zde utvari rodinné skupiny sestavené hlavné z para a volnych samic.
Samotarskych samcu je vice diky dostatku potravy a samci tak nedokazou efektivné zamezit
oplodnéni vlastnich samic. To vede k vétsi hustoté populace a mensimu poctu reprodukéné

neaktivnich samic, které by mohly pomdhat s vrhy aktivnim samicim (Getz et al. 2003).

Pevnost monogamnich vztah( hrabose prériového se v poslednich letech stal mezi
americkymi védci ¢asto diskutovanou véci. Vnitrodruhové rozdily ze tfi oblasti (lllinois,

Kansas, Tenessee), kde se M. ochrogaster vyskytuje, ukazaly, Ze Urovern monogamie se muize
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liSit a dokonce prechdazet do polygynie (Roberts et al. 1998; Cushing et al. 2001; Wolff et al.
2002; Tang-Martinez 2003). Hrabosi z lllinois, kde je dostatek potravy, vykazovali vétsi
stupen monogamie i alloparentalniho chovani a sexudlni dimorfismus chybél (Roberts et al.
1998; Wolff et al. 2002). Byli vice druZni a vici sobé navzajem méné agresivni, i kdyZ samci si
peclivéji hlidali blizké okoli hnizda pred jinymi samci (Roberts et al. 1998). Teritoria samcl a
samic jsou podobné velka. Pouto mezi pary je stalejsi (Cushing et al. 2001). Hrabosi prériovi
ze suché oblasti Kansasu tihnou vice k polygynii. Samci jsou vétsi nez samice a maji vétsi
teritoria. Hrabosi jsou vici sobé vysoce agresivni, i kdyZz obrana hnizda jiz neni tolik intenzivni
a pouto mezi pary neni tolik stalé (Roberts et al. 1998; Cushing et al. 2001). V suché a
travnaté Tenessee jsou hraboSi méné monogamni a méné druzni nez hrabosi z lllinois a

pouto mezi parem neni tolik stalé (Wolff et al. 2002).

Vysledky terénniho i laboratorniho vyzkumu Ophir et al. (2007) se v3ak s vyse
zminénymi neshoduji. Rozdily jak morfologické, tak ekologické nejsou tak znatelné. Sexualni
dimorfismus u Kansaskych hrabos( nebyl nalezen a teritoria jsou u obou pohlavi stejné
rozsahla. Samci z Tenessee jsou naopak druznéjsi nez ti z lllinois, i kdyzZ rozdily jsou témér
nepatrné. Stalost socialniho systému je u hrabosu z Tenessee i lllinois stejna. | kdyzZ jsou tyto
dvé populace geneticky odlisné, zachovavaiji si i na dlouhou vzdalenost podobné prvky
chovani. Vzhledem k témto vysledkiim se objevuje otazka, zda predeslé vysledky byly
skutec¢né tak vyznamné, jak autofi vyzdvihuji. Ophir et al. (2007) navic zdUraziuje, Ze
vyzkumy byly délany na dvou populacich, které pochazely z dlouhodobého laboratorniho
chovu a tak mohlo snadno dojit k umélé selekci nebo driftu, coz vedlo k popsanym zménam.

Na podobny problém upozornil i Tang-Martinez (2003).

Dalsi rozdily v socidlnim usporadani a reprodukénim chovani u populaci zijicich

v rlznych biotopech stejného druhu byly zkoumany u hrabose mandarinského. Tito hrabosi
jsou vysoce socidlni monogamni zvifata rozsifena po celé Ciné (Nowak 1991). Socialné
monogamni M. mandarinus vykazuje signifikantni behavioralni tvarnost. Xinzheng je vihkou
oblasti, kde je dostatek potravy. Chengcun je sussi oblast s méné potravnimi zdroji a velkymi
teplotnimi rozdily mezi dnem a noci. Samci z oblasti Chengcun vykazovali pratel$téjsi a méné
agresivni chovani vic¢i novym jedincdm stejného pohlavi v porovnani se samci z druhé
oblasti. Samci z Chengcun se také peclivéji starali o mladata olizovanim nez samci z Xinzheng.

Vysledky nasvédcuji tomu, Ze Chengcun populace ma rysy monogamniho chovani, zatimco
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Xinzheng populace ma rysy témér polygamni. Samci z obou oblasti vSak vykazovali
rodicovskou péci, tedy se predpoklada, Ze socialnim systémem tohoto druhu je monogamie
charakterizovana odliSnymi stupni rodicovské péce napfic riznymi populacemi (Wu et al.

2011).
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5. Vliv genetické pribuznosti mladat na rodicovskou
péci

Genetické sloZeni socialnich skupin u savcl je ovliviiovano reprodukénim systémem a
filopatrii. Genetickd pribuznost jedincu je rozhodujici pro pochopeni socidlniho usporadani
hlodavc, jelikoZ se obecné predpoklada, Ze existuje pozitivni korelace mezi poskytovanou
otcovskou péci a jistotou otcovstvi. Obvyklym socidlnim usporadanim u Muridae, zvlasté u
Arvicolinae, je systém, kdy samice jsou teritorialni a samci maji velky akéni radius, ve kterém
se nachazi nékolik samic i samcl (Wolff 1985). Zvlasté u hrabos( je potfeba brat na védomi,
Ze monogamii je obvykle oznacovana socialni monogamie, kterd se urcuje podle prekryvu
teritorii samce a samice, tedy by teritoria méla byt stejnd. Neni tim myslena reprodukéni
monogamie, jez se urcuje genetickou analyzou, coZz znamena, Ze ma samice mladata pouze

se svym samcem (McGuire & Novak 1986).

Takové usporadani vice nahravd promiskuité nez monogamii (Borkowska et al. 2009).
Monogamie je definovana jako vyhradni a pevnd asociace mezi samcem a samici, jeZ se
objevuje u méné nez 5% savcll a to hlavné u primatd, psovitych Selem a hlodavcl (Kleiman
1977). Hlavnim modelem pro monogamii nejen u hlodavcl je Microtus ochrogaster. Tento
druh tvofi pary s pevnou vazbou, samec sdili hnizdo se samici a pomaha ji s péc¢i o mladata
(McGuire & Novak 1984; Oliveras & Novak 1986; Getz et al. 1994). Casté je i spole¢né
hnizdéni rodinnych skupin a filopatrie s alloparentii odchovanych mladat (Getz et al. 2003).
Kromé téchto pevnych paru vsak existuji i potulni samci a samice, pficemz tyto samice
osamély zfejmé po ztraté svého partnera (Ophir et al. 2008; Ganev et al. 2009). Ganev et al.
(2009) sledoval u divoké populace a u populace chované v laboratofi pevnost vazby samce a
samice spolecné s genetickou pribuznosti chyceného samce s mladaty v hnizdé. Samice Zijici
v hnizdé se svym samcem byla z 64% chycena vidy se samcem ze své rodinné skupiny.
Samice s hnizdem v rodinné skuping, ale bez samce, byla z 84% chycena s potulnym samcem.
Potulné samice byly ze 75% chyceny s potulnymi samci. Z 85% chycenych parud byl chyceny
samec aspon jednim z otcl mladat. Vyskytovalo se vicenasobné otcovstvi ve vrhu. Partner
samice nejefektivnéji hlida samici pfed parenim se samci ze sousedni rodinné skupiny.
Zaroven vsak bylo zjisténo, Ze kazda samice méla aspon jednou za Zivot vrh se samcem ze
sousedni skupiny (Ganev et al. 2009). Dalsi vyzkum ukazal, Ze hrabosi prériovi Zijici v paru

méli vétsi uspéch pfi rozmnozovani nez potulni jedinci. Tento uspéch vsak nebyl podminén
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parenim s partnerem v paru (Ophir et al. 2008). Navic samice Zijici v paru neprodukuji vice

mladat nez samice samotarky (Getz & McGuire 1993).

Dalsi genetické analyzy ukdzaly, Ze vicendsobné otcovstvi je frekventovanéjsim jevem i
u dalsich socialné monogamnich druh( hrabos(. Vicenasobné otcovstvi bylo objeveno z 56%
u druhu M. ochrogaster (Solomon et al. 2004) a z 46% u M. brandti (Huo et al. 2010), coz
jsou veétsi ¢i srovnatelna zjisténa cisla jako u promiskuitnich druhd, napt. M. arvalis ma z 50%
vicenasobné otcovstvi (Borkowska et al. 2009), M. oeconomus z 38% (Borkowska et al. 2009)
a Myodes glareolus z 22% (Ratkiewicz & Borkowska 2000). Starajici se samec zfejmé neni
schopen rozlisit pfibuzna od nepfibuznych mladat, jinak by to ze strany samce bylo silné
neadaptivni chovani. Samci si vSak oCividné mohou samici geneticky monopolizovat. Z 62%
se to podatilo u M. oeconomus (Borkowska et al. 2009). Takova monopolizace je vsak

v vv

naroCna a je jesté tézsi pfi zvySené populacni hustoté (Getz et al. 2003).

Zda samec bude po jistém Uspésném pareni vyhledavat dalsi mozZnosti k pareni nebo
zUstane se samici zavisi také na distribuci zdroj(i a samic v okoli (Adrian et al. 2005). Vyhoda,
kterou samec ziskava péci o potomstvo, zavisi na stupni pfibuznosti samce s mladaty, o ktera
se stara (Trivers 1972). Proto se obecné predpokladad, Ze existuje pozitivni korelace mezi

poskytovanou otcovskou péci a jistotou otcovstvi.

Adrian et al. (2005) sledovali, zda se lisi vyskyt a rozsah otcovské péce a agresivita vici
mladatim pfi rozdilné jistoté v otcovstvi u tFi druhl morcat s odliSnym socidlnim a
reprodukénim systémem (Cavia aperea, Galea musteloides a Galea monasteriensis).
Pfedpokladem bylo, Ze u druh(i, kde ma samice malou moznost extra-parovych kopulaci, by
méla byt otcovska péce Castéjsi nez u druht, kde ve skupiné Zije vice samcu. Tento
predpoklad byl potvrzen. Nejvyrazné;jsi otcovské chovani objevili u monogamnich druh( C.
aparea a G. Monasteriensis, zatimco u promiskuitniho druhu G. Musteloides se samci

k mladatlm chovali vysoce agresivné a s péci o mladata samicim nepomahali.

Drivéjsi studie Stubbe & Endepols (1990) a Stubbe & Janke (1994) zjistily, Ze rodice
druhu M. Brandti nejsou schopni rozliSovat jejich vlastni od cizich mladat jak ¢ichovymi, tak
ani akustickymi signdly. Nicméné soucasné prace ukazuji, Ze M. Brandti mGze pfimym
fyzickym kontaktem s télem vlastni mladata odlisit a projevuje se to na rodi¢ovském chovani
a infanticidé (Yu & Fang 2003 ex Yu et al. 2005). Samotny vyzkum Yu et al. (2005) neukazal

signifikantni rozdily v otcovském chovani mezi pfibuznymi a nepribuznymi mladaty, i kdyz
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samice vice ocichavaly neptibuzna mladata v ontogenetickém obdobi od napfimeni ucha (6.

—9. den) do otevieni o¢i (10. — 14. den).

V této oblasti vyzkumu je zatim nedostatek praci na toto téma a dosavadni vysledky

jsou rozporuplné.
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6. Metodické problémy

Vyzkum rodicovského chovani u hlodavcu, zvlasté u zastupcl Celedi Cricetidae, funguje
jiz 40 let (Gromov 2009). Nicméné odborné studie a pokusy chybuji v jednom z hlavnich
bod( a tou je extrémné nejednotna metodika (Lonstein & De Vries 2000; McGuire & Bemis
2007; Gromov 2009; Gromov 2010). Prace se mnohdy vyrazné lisi v pozorovani,

v nahrdvacich technikach i v jakych podminkach jsou zvifata drzena ¢i zkoumana (Gromov
2010). Ddvodem nejednotnosti v pozorovani danych prvkd chovani maze byt slozita

odpovéd na otdzku: Jak kvantifikovat rodicovské investice hrabosu?

Gromov (2010) zdlraznuje daleZitost ¢asu straveného v hnizdé jako dlleZitou
charakteristiku rodi¢ovského chovani, jelikoZ i dospélda zvifata zlstdvaji v blizkém kontaktu
nejen s novorozenci, ale také se starsimi mladaty, které jiz dokazou udrzet vlastni teplotu
téla. Spolecné hnizdéni udrZzuje pouto mezi skupinové Zijicimi zvifaty. DalSim duleZitym
projevem péce je olizovani, které je potfebné pro normalni vyvoj mladat. To se pozdéji
zméni na vzajemné Cisténi srsti. U zvirat ztvarinuje scelovaci funkci, poskytuje udrzbu téla a

zpevnuje socialni vztahy jak mezi rodic¢i a mladaty, tak mezi mladaty a rodi¢i navzajem.

Nejcastéjsimi sledovanymi prvky rodicovského, potazmo otcovského, chovani v
prostudovanych pracich jsou pfitomnost samce v hnizdé s mladaty (62,50 %), kam se daji
zaradit i prvky chovani jako je olizovani mladat (43,75 %), CiSténi srsti (68,75 %) a zahtivani
mladat (68,75 %), které je pouze specifi¢téjsi chovani vné hnizda. Dohromady jsou tyto 4
prvky zastoupené ve vSech danych pracich. Vraceni mladat do hnizda sleduje 68,75 % praci a
raznym prvkim nepirimé péce jako je stavba a Uprava hnizda, skladovani potravy a stavba
tunell se vénuje 62,50 % vybranych praci. Pouze 56,25 % praci se vénuje rodi¢ovskému
chovani mimo hnizdo. Kojeni jako prvek rodicovského chovani pochopitelné neni

predmétem zkoumani (viz. Tab. 1 v ptiloze).

Tyto prvky chovani vsak mohou byt u rlznych druhd rizné intenzivni a u nékterych i
chybét. Napfiklad potkani sva mladata pohotové vraci do hnizda pfi jeho opusténi, ale
hrabos prériovy ne (McGuire & Novak 1984; Oliveras & Novak 1986; Lonstein & Vries 1999;
Lonstein & Vries 2000). Otcovska péce také mUze kolisat podle vlivu prostfedi (McCarty &
Southwick 1977; Korpimaki et al. 1994; Getz et al. 1994; Schradin & Pillay 2004; McGuire et
al. 2007; Silva et al. 2008,).
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Studium socialniho chovani v laboratoti mlze byt vyzvou, jelikozZ je mnoho aspekt(
socialniho chovani optimalné vyjadreno pouze za urcitych podminek. Kromé toho je socialni
je doba trvani a nacasovani pokust, fotoperioda, minimalizace hluku a stresu, spravné

teplotni a pachové podminky (Wersinger & Martin 2009).

Samotné pokusy jsou ¢asto ovlivnény nedostacujicimi podminkami pro zvirata pfi
pokusech, obzvlasté co se tyce velikosti pokusné nadoby a dostateéného mnozstvi Ukrytl a
hnizdniho materidlu. Takové podminky mohou podnécovat vznik otcovské péce (McGuire &
Novak 1984; Oliveras & Novak 1986; McGuire & Bemis 2007; Gromov 2009; Gromov 2010).
McCarty & Southwick (1977) zkoumali v laboratornich podminkdach kfecka bélonohého
(Peromyscus leucopus) v plastovych boxech s velmi malymi rozméry (44 x 19 x 22cm) a samci
v nich travili ¢as v hnizdé se samicemi a mladaty. Samci pecovali o mladata hlavné
olizovanim a to i prestoze k nim samice byly vysoce agresivni. Zmenseny prostor stézuje
samici odhanéni samce od hnizda, zvlasté v dobé porodu a pred odstavem mladat (McGuire
& Bemis 2007). Pokud byli chovani ve velkém prostoru 4,3 m? se 4 hnizdy a béhacim
koleckem, samci byli v hnizdé pouze béhem bfezosti samice a po porodu se separovali (Xia &

Miller 1988).

Ukryty jsou téz kritickym prvkem u hrabog( drienych v zajeti, jeliko? je to nejddleZitéjsi
prvek v biotopu ovliviiujici lokalni distribuci hrabosu v pfirodni populaci (McGuire & Bemis
2007). Mnoho druht hrabosu si stavi hnizda v podzemnich norach nebo na zemi v travé a
tvofi si v okoli chodby ve vegetaci (Getz 1985). Samci se v zajeti zdrZuji vice ¢asu v hnizdé nez
je jejich prirozenym chovéanim, pokud je to jediny mozny Ukryt nebo je mélo hnizdniho

materialu (McGuire & Novak 1984; McGuire & Bemis 2007).

Nakonec je potfeba podtrhnout dllezitost nepribuzenského kryti zvifat v chovu,
spolecné s parenim s divokymi jedinci. Uméla selekce a drift mohou vézt az ke zméné

chovani zvitat oproti divoké populaci (Ophir et al. 2007).
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7. Pozorovani ontogeneze M. guentheri

7.1. Hrabos levantsky (M. guentheri)

PrestoZe je hrabos levantsky pomérné rozsifenym druhem v severni ¢asti Stfredniho
Vychodu, odbornych praci o tomto hlodavci je jen velmi malo. Donedavna byl dokonce M.
guentheri pokladan za poddruh hrabose pospolitého (M. socialis), ktery je vSak pouze blizce
pribuznym druhem. M. socialis ma s hrabosem levantskym velmi podobnou ekologii i vzhled,

ale rozsiteni se lisi (Nowak 1991, Tsytsulina 2008).

Hrabosi levantsti Ziji v mélkych norach, které jsou 10 - 15cm pod zemi podle Colaka
(1998). McDonald & Barrett (1993) uvadéji hloubku 20cm. Hrabosi jsou aktivni po cely rok ve
dne i v noci, nehibernuji. Ve dne se vyskytuji mimo nory a byli vidéni ve vlhku i na snéhu
(Cohen-Shlagman 1983, Colak 1998). Obvykle obyvaji stepy, pastviny a travnaté plané. Pokud
je nedostatek surovin, stahuji se na okraje poli a na Uhory. Hrabo$ levantsky se Zivi zelenou

vegetaci a semeny. Pokud si mizZe vybrat, dava prednost rostlinam (Colak 1998).

M. guentheri Zije v koloniich. Rodinnou skupinu tvofi reprodukéni par, ke kterému se
muzZe pridat mladsi samice (Gromov 2003). Jina studie uvadi, Ze hrabosi levantsti Ziji v paru
nebo v rozsifenych rodinach skladajicich se z rodicovského paru a mladsich samic
z predchozich vrhi (Libhaber & Eilam 2004). Ve skupiné je patrna hierarchie (Gromov 2003).
Samec pomaha s péci o mladata. Kromeé kojeni se podili na vSech Cinnostech, které obstarava
samice, jen méné intenzivné. Mlze viak dojit k situaci, kdy jeden rodic z paru - nej¢astéji
samec, nuti toho druhého zlstat v hnizdé po dobu, kdy neni on sam pritomen v hnizdé.

V experimentdlnich chovech byla také zjisténa nadstandardni péce nékterych paru, kterd

muZe mit za Ukol utuZeni socidlnich a rodinnych vztah( (Libhaber & Eilam 2004).

Mladata opousti hnizdo aZ po dosazZeni pohlavni zralosti (Gromov 2003). Bfezost u
hrabosl levantskych trva 21 dni (Cohen-Shlagman 1984, Colak 1998). Primérna velikost vrhu
je 5,5 mladat, kdy se poCet mladat ve vrhu pohyboval mezi 2 az 10 jedinci podle Colaka
(1998). Ovsem Cohen-Shlagman (1984) uvadi primeérny pocet 6,1 se skalou 1-10 mladat ve
vrhu. Sexudlni zralost nastava 30. den dle Cohen-Shlagmana (1984), podle Colaka (1998)

nastava 30.-35. den vyvoje mladat.
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Ontogeneze hrabose levantského se u dvou hlavnich praci v mnoha bodech lisi (Cohen-
Shlagman 1984 — CS, Colak 1998 — C). Nejvyraznéjsi rozdil je u kompletniho oddéleni prstl na
zadnich nohach (CS—9. den, C—11.-12. den) a bohuZel u dvou stéZejnich ontogenetickych
znaku, kterymi jsou otevieni oci ( CS — 10. den, C — 16. den) a prijem pevné stravy (CS — 10.
den, ¢ —15. den). Mé vlastni pozorovani vyvoje mladat M. guentheri by mélo ovéfit spravna
data a priklonit se k jedné ze dvou praci. Zjisténa data poté budou pouZita pro doplnéni
matice socio-ekologickych a ontogenetickych znak(l. Do té mélo byt také doplnéno co nejvice

chybéjicich dat z literatury.

7.2. Material a metodika

7.2.1. Pokusna zvirata a prostory chovu

K pokusim byli pouZiti hrabosi levantsti (M. guentheri) chovani na Pfirodovédecké
fakulté Jihoceské univerzity. Hrabosi byli ziskani z chovu v ZOO Plzen, ktefi pochazi ziejmé
z bulharské divociny. Nutno dodat, Ze i pfes snahu kfizit ty nejméné pribuzné jedince, je jiz
chov vysoce inbredni. Jedna se zhruba o 16. generaci chovanou na fakulté. Krmeni byli
kompletni krmnou smési pro hlodavce St-1 a MOK firmy VELAZ, ¢erstvou zeleninou a

k dispozici méli i kazdy den seno. Voda byla pfistupna ve sklenénych napajeckach ad libitum.

Hrabosi byli chovani v nddobach T4 VELAZ s rozméry 55,5 x 34,5 x 20,0 cm. Boxy jsou
umistény v polosklepnich klimatizovanych prostorach se stalou teplotou 22°C a 12hodinovou
fotoperiodou. Jako podestylka byly pouzivany hobliny. Nadoby byly dale vybaveny senem na
hnizdni materidl, pfevracenym rozbitym kvétinaCem a umélohmotnymi rulickami pro ukryt.
Pokusné pary hrabosu byly po celou dobu ponechany ve stejné mistnosti a za stejnych
podminek jako ostatni chovani jedinci, aby se predeslo stresu ze zmény prostiedi a aby se co
nejvice zachovaly podminky, na které jsou hrabosi zvykli. V kazdém boxu se nachazel jeden
par M. guentheri a poté jejich vrh, ktery byl vidy odstaven ve véku 20 - 21 dni. Samec byl po

celou dobu pfitomen v boxu.

7.2.2. Metodika pokust

V jarnim obdobi bylo pokusovano nékolik rodin hrabos( levantskych. K pokustm byly
pouzity ty pary, které jiz odchovaly nejméné jeden vrh a nejednalo se tak o nezkusené

rodicCe. Podle brezosti samice, ktera je nejc¢astéji cca 20-25 dni po porodu predeslych mladat,
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byla odhadnuta pfibliznd doba porodu. Okolo oéekdvaného porodu byl box denné
kontrolovan. Po narozeni mladat byl spocitan pocet zivych a mrtvych mladat, kazdé bylo
jednotlivé prohlidnuto a zvazeno a nakonec byla zjisténa i hmotnost samice. To vse
probihalo vzdy nejdfive 2 hodiny po porodu, aby samice nebyla pod velkym stresem a
mladata posléze nezabila. Dalsi dny byl opakované kazdy narozeny jedinec zvazen a
individualné prohlédnut v rukavicich, které na mladéti nezanechaly pach ¢lovéka. Tyto
kontroly byly v 18 az 30 hodinovém intervalu, nejcastéji vsak presné ve 24 hodinovém. Na
kazdém jedinci se hlidal vznik vybranych znaka: vibrisy na ¢umdku, pigment kize, prvni srst
na dorzalni a abdominalni strané téla, formace ucha, profiznuti spodnich a hornich rezaka,
oddéleni prstli u koncetin, pfijem pevné stravy, otevieni oci a kdy se da jasné urcit pohlavi.
Nakonec bylo vybrano nékolik jedinct, ktefi nejlépe odpovidali vyvoji v daném véku a ti byli

jako vzorovy jedinci pro dané stadium vyvoje vyfotografovani (viz. Obr. 1-9 v pfiloze).

7.2.3. Pouzité pristroje

Pro vazeni hrabosl byla pouZzita digitdlni vdha Kern & Sohn typu EMB 220-1 s rozsahem
vazeni 0,1-220g s presnosti na 0,1g. Pro foceni byl pouzit fotoaparat znacky Konika Minolta,

typ Dimage Z20.

7.3. Vysledky

K experimentu bylo vybrano 6 pari M. guentheri, z toho mél kazdy po jednom vrhu.
Dohromady bylo 54 narozenych mladat, z toho 5 bylo narozeno mrtvych a 4 dalsi umfteli par
dni po porodu. Pokusovanych tedy bylo 43 mladat, z toho 22 samcu a 21 samic. Pokusy

probihaly v obdobi od 16. 4. do 18. 5. 2010.

(Jednotliva ontogeneticka data (denni hmotnost mladat a dny vzniku ontogenetického znaku

viz. Tab. 4-17 v priloze)

Tab. 2 — Ontogenetické srovnani vlastnich vysledkd s 3 dosavadnimi studiemi, ¢ast |

vibrisy na pigment prvni srst prvni srst formace spodni horni
¢enichu kGze dorzalné | abdominalné ucha fezéky fezéky
Cohen-Shlagman
1983 - - 4 7 - 5 5
Colak 1998 0 2 2 7 - 2.-3. 7
Colak 1999 - - - - - 3 6
Vysledky pozorovani _|ENOI0NNNINNOI0NN NN 2N 22 OS2
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Tab. 3 — Ontogenetické srovnani vlastnich vysledkd s 3 dosavadnimi studiemi, ¢ast Il

zacinajici | kompletni | zacinajici | kompletni N -

oddéleni | oddéleni | oddsleni | oddeleni |, JeStE | TS otevieni

prednich prednich zadnich zadnich ohlavi gtra oci

prstl prstl prstl prstl P vy

Cohen-Shlagman
1983 - 7 - 9 - 10 10
Colak 1998 - 5.-8. -1 11.-12. - 15 16
Colak 1999 - - - - - 15 -

Vsledky pozorovani NSO N0 NS 0, Sy e S 0T

Vyslednd ontogeneticka data se bliZi vice datim ziskanym u izraelskych M.guentheri,
tedy pokusiim Cohen-Shlagmana (1983) a ne ontogenezi Colaka (1998) z Turecka. Neddvna
studie ukazala, Ze na Uzemi Turecka a Bulharska Zije jiny druh hrabose, nyni popsany jako
Microtus hartingi (Yigit et al. 2010). Donedavna byl vydavan za M. guentheri a je moiné, ze
pravé ontogeneticka prace Cohen-Shlagmana (1983) se tykala tohoto nového druhu. Na
druhou stranu to vypadd, Ze mnou zkoumani M. guentheri jsou skuteéné druh M. guentheri, i
kdyZ pochazi zrejmé z Bulharska. Zjistény plvod zvirat vSak neni zcela jisty vzhledem ke

sloZitému zpétnému dohleddani pavodu.

Data byly pridany do matice socio-ekologickych a ontogenetickych znakUl. Do tabulky
bylo také doplnéno co nejvice chybéjicich dat z literatury. Bylo doplnéno 45 znakd ke 12
druhlm (viz. Tab. 18 a 19 v pfiloze). Barevna data jsou mnou dohledané informace, ke
kterym jsou v Tab. 19 uvedené citace. JestliZze byla data u jednoho druhu ¢erpana z vice
zdroju, jsou data barevné odliSena. Tmavé Cislice jsou data RNDr. Véry Pavelkové, Ph.D.Tyto

data budou pridana k probihajicimu sbéru dat a vyhodnocena v pfistich letech.
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8. Zaver

| kdyZ se nabizela mozZnost, Ze reprodukéni strategie koreluje se socidlnim systémem
hrabosovitych, posledni studie ukazala, Ze tomu tak neni. Je vSak moiné, Ze reprodukéni
systém souvisi s otcovskou péci (EliaSova 2009). Pti srovnani dvou metodicky podobnych
praci dochazime k tomu, Ze dva monogamni a ekologicky podobné druhy hrabosa M.
ochrogaster a L. lagurus se procentualné odlisné staraji o mladata vzhledem k ¢asu
stravenym v hnizdé u samic, ale u samcU zUstava péce podobné intenzivni (Smorkatcheva
2003; Gromov 2010). BohuZel se zatim jedna o ojedinélé studie svého druhu, zvlasté co se
podobné metodiky tyce. Tézko tedy miZeme odhadovat, jestli se jedna o nahodu nebo se
skutecné reprodukéni systém vaze na otcovskou péci. Je potfeba naddle zkoumat, co vse

muzZe chovani samic a samcu ovliviiovat kromé zminéné reprodukcni strategie.

Osobné si myslim, Ze nejvétsi vliv na reprodukéni systém maji environmentalni faktory.
Limitujici prvky jako je nedostatek potravy nebo kolisajici teplota maji dle mnoha vyzkum
jednoznacné dlsledky na zménu chovani (Schradin & Pillay 2004; Silva et al. 2008; ), cozZ se

neda fici o zbylych oblastech vyzkumu socidlniho chovani.

Vyzkum genetického pozadi v socialnim usporadani hrabosa prinesl na mnoho véci
nové pohledy. Potvrdilo se, Ze druhy oznaCované za monogamni jsou skutecné pouze
socialné monogamni (Solomon et al. 2004; Ganev et al. 2009; Borkowska et al. 2009). Samci
se Casto staraji o cizi mladata, coz je velmi nevyhodné pro jejich geny. Proc se tak déje? Je
mozné, ze samci, ktefi nejsou dostatecné vynalézavi na to, aby neustale oplodriovali samice
a zaroven se nemuseli starat o mladata, na toto chovani rezignovali a radsi se snazi o
genetickou monopolizaci jedné partnerky i pres risk, Ze ne vidy budou vychovavat vlastni

mladata.

Faktor(, které mohou ovliviiovat socidlni a reproduk¢ni chovani je velmi mnoho. Proto
je potreba, aby se metodika pokusl na rodicovské chovani sjednotila. Je zjevné, Ze podminky
laboratorniho chovu mohou vyznamné ménit charakter rodicovského chovani. Omezeny
prostor, nedostatek krytu a hnizdniho materidlu v laboratornim prostfedi mizZe podporovat
vznik otcovské péce (McGuire & Bemis 2007; Gromov 2010). V pfipadé jednotné a optimalni
metodiky pokust a pokusného prostredi dojde ke zkvalitnéni pokusl a vysledkd. Data

z takovych praci se navic poté mohou pouzit do souhrnné matice a je mozné, ze se
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v budoucnu ukdaze nejpravdépodobnéjsi a nejzasadnéjsi vliv na rodi¢ovské chovani nebo

aspon cesta, kudy se ubirat ve vyzkumu dale.
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10. Priloha

Obr. 1 — Mladé kratce po porodu —slepé, hluché, bez srsti, bez pigmentu, ma vibrisy

. .,k,.\ : j
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Obr. 6 — Vpravo nahore oddélené prsty u predni packy, u dolni jesté ne zcela, vlevo dole jiz
kompletni oddéleni prstl na zadni koncetiné



‘

Obr. 9 — Mladata kratce pred odstavém
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Tab. 18 — Socio-ekologickd a ontogenetickd matice (1. ¢ast - ontogeneze)

Znaky ear formation lower incisors upper incissors  forefeet digit hindfeet digits | eye ocpening | solid food [ weaning (days)
Arvter |2 CE 18,5 by 2 10 11,0 15,21
Chiniv  [|2,5 8.5 8.5 5 fos 12,5 iz 21
Clegap [[? ks ? |7 |2 3-11 _ 14017
Clegla |[5.5, [z 27 [9; [0 12 14,0172
Cleruf || 2 e ? ? e ?
Clerut ||? E 2 |2 |2 2 » |52
Dicgre  [[? z Iz 7 E Iz 14,014
Dictor 7 7 ki z 7 ki z o
Elltan |7 |2 7 |z |2 7 7 {80 rod
Ellfus. |7 7 7 ? z ki 2 |80 red
Eosmit |7 |7 i |2 [2 Fias 15,025
Laglag |7 |z ? E |7 3 11,520
Lemlem {7 E 7 |2 [z Mo 10575
Miagre [2 |5 8 7.5 2.5 g 10014
Miarva |25 4 5 10; 11; ] 14,0/ 18,4
Micabre |7 7 7 iR kil 391 128212 M5
Micali |7-87 E z |z |2 Fio 14,0|18.3
Micani |7 ? 7 ? K i ? 17, 18
Mifort 2.5 5.5 5.5 [ 7.5 7.5 7 e
Miguent 22,2 6852545 E%B.5525 15 BT.87 18515104 13,5713, 10, 18, 10:8.8: 20, 13.5%20.20
Mijul 2.5 'z ] [11 [15,5 15,5 @ ?
Mimiur |7 |z 7 |7 |7 12 12,0 8
Mimonta |2 5 7 10-12 [10-12 10,8 _ 14,014
Mimeonb 2.5 5.8 52 7 g 23 _ 8,314
Michsc |3 |5 5 BB M1,5 3,5 7 7
Miochr [1.5 o 1,5 a5 7 8.1 _ 15,020
Mioeco |2 5 8 i %5 858 _ 12,014 20;
Micreg (2.5 |55 5.5 |7 [2 11 _ 11,5 14
Mipenn (2 6.5 i E [2 2,4 . 12,013
Mipine |27 |2 2 7 7 1.7 170121
Miross 12,5 £ 55 84 13 10,5:7-3 P 14:497F
Mirich |2 i 8 [z e Fiz _ |74
Misavii |7 5 5 I z '3 12021
Misoci ||1 I g Fia Fig Flas : 200)7.
Misubt fl4; 14 (578) |4 4 |16 (5785 [16i576); ft5 _ 14,5 21; 14;
Mitatr  [12¢578) |7 2 |1& 578y |18 (578), ? > E
Ondzib ||? &7 a7 |2 [2 1418 @ 4 weeks
‘Synbor ||7 z i 7 |7 10-12 _ [18-21
Lasbran f4 3.5 45 3,5 |12 10 _ 150(18.5
Lasmand{s 4 2 7.5 |14 14,5 _ 22,024
Lemncur]? F: i |2 [z M1 ? [17-18-21
necfiber |7 E 7 ? z 7 2 =
Phenint |7 7 7 [2 7 7 140M8
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