Posudek na bakalatskou praci Katetiny Ungrové:
Rodicovské investice u hrabosi s ruznym reprodukénim systémem

Predkladana prace obsahuje 23 stranek textu, dale 8 stranek literatury s 87 literarnimi prameny a 12
stranek pfiloh stabulkami a obrazky. Cilem studie bylo slovy autorky: 1) vymezit parametry pro
mezidruhova srovnani rodi¢ovského chovani, 2) doplnit matici socio-ekologickych a ontogenetickych
parametri z literatury a 3) ovéfit ontogenetické parametry M. guentheri na zvitatech z chovu. Hrabosi
jsou velmi vdéénym objektem pro diplomové prace. Jsou v naSich podminkach dobie chovatelni,
sledovatelni, a aCkoliv morfologicky velmi podobni, jednotlivé druhy se vyrazné lisi v behavioralnich
parametrech. Skolitelka jiz del$i dobu vyuziva téchto pfednosti a jsou ziskdvany zajimavé pivodni
poznatky. Také tato studie neni vyjimkou. Zaméfila se na korelace mezi parametry socialnich a
reprodukénich systémi, pficemz hlavni pozornost byla vé€novana rodiCovské a predevsim pak
otcovské investici. Text prace je vybudovan na velkém mnozstvi literarnich daji, které jsou uéelné a
se znalosti véci pouzivany, pfiCemz text je vétSinou dobie srozumitelny. Prace je doplnéna matici
znaku ziskanych pfi literarni reSersi a vlastnim zpracovanim materiélu z postnatalniho vyvoje hrabose
Giintherova. Tyto tidaje mély poslouzit k lep§imu proniknuti do problematiky a jako substrat pro dalsi
programové navazujici studie, jak naznaCuje sama autorka. Vedle téchto veskrze pozitivnich rysi
studie jsem nicméné objevil i nékolik diskutabilnich mist a nejasnosti, které by mély byt vysvétleny:

1) K formalnim nedostatkiim

kurzivou psat pouze rodové a druhové nazvy, rozhodnout se pro ur€ité pojeti systému a to pak
konzistentn¢ dodrzovat — Arvicolinae a Cricetidae (str. 5) x Muridae (str. 2), v ¢eském textu by mélo
byt uvedeno ,,napt.“ a nikoliv ,,e.g.“ (str. 2), spravné psano je Caviidae (str. 6 dole), Microtus brandti
— spravné hrabos sysli (str. 8), po zkratce rodového jména by mélo nasledovat druhové jméno s malym
pismenem (str. 15), ...Pokud je nedostatek surovin — lépe zdroji (str. 16), ,,Pokud si muze vybrat,
dava pfednost rostlinam.” — 1épe - je striktni herbivor.

2) Str. 8 dole — neni jasna formulace ,,Byla v3ak zjisténa mozna souvislost reprodukéni strategie druhu
s otcovskou péci, kterou vSak nelze s jistotou potvrdit.*

3) Str. 9 nahofe — porovnavani pomoci procent je velmi nejisté (co je a co neni rozdil), kdyZ neni
uvadéna variabilita.

4) Str. 12 dole - Jak spolu koreluji nevhodné podminky tedy nedostatek zdroju a pratelstéjsi chovani?
Nemély by uvedené podminky naopak zvySovat kompetici a agresivitu?

5) Str. 19 nahofe — podle publikace ,,Ceské nazvy Zzivoichii (Andéra 1999) jedna se o hrabose
Giintherova a nikoliv o hraboSe levantského, neni zde uveden ani jako synonymum.

6) Str. 21 a 22 - tabulky ukazuji spiSe na zcela jiny druh. Na zakladé ¢eho se autorka rozhodovala?

7) Str. 22 - neni jasné, kde bere autorka jistotu, Ze izraelsky autor studoval M. hartingi, kdyZ studoval
izraelské populace a nikoliv bulharské a turecké. Naopak v této diplomce je mozné, Ze byl studovan
M. hartingi, a nikoliv M. guentheri. Determinace méla byt principialné feSena genetickou cestou.

8) Str. 23 - monopolizace samice miiZe sniZit kompetici spermii, a promiskuita nemusi byt usp&sn&jsi
pii vysoké kompetici spermii.

Uvedené poznamky a namitky ale uroveil bakaladiské prace kolegyné Katefiny Ungrové pfilis
nesnizuji. Tato studie prezentuje zajimavé vhledy do rozporii mezi socidlnim a reprodukénim
systtmem a do role samci u hrabo3i. Tyto mySlenky by mély byt publikovany po doplnéni a
upresnéni materidlu. Domnivam se proto, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci a
doporucuji ji k obhajobé.
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