Oponentsky posudek na bakalirskou praci Michaely Syrové ,,Artificial dummies as
stimuli in field mobbing experiments*

Prace je shrnuta na sympatickych 19 stranich textu a je podana formou manuskriptu
v anglickém jazyce. V podékovani je uvedeno, Ze text proSel anglickymi korekturami. Jiz po
prvnim piecteni je ale ziejmé, Ze manuskript vyzaduje dal$i usili. Pfesto ocefiuji snahu
studentky psat jiz v bakalarském stupni formou manuskriptu, nebot’ se jednd o vzéacny jev.
Prace se zabyva porovnanim reakci tuhyka obecného (Lanius collurio) na jednotlivé
typy atrap. Z metodického hlediska tedy povazuji praci za velice pfinosnou. Ke studii mam

nasledujici ptipominky a dotazy:

1) Abstrakt k manuskriptu — chybi (zfejmé¢ bude doplnén pied odeslanim ¢lanku)

2) Uvod — Domnivam se, Ze je text piili§ rozvlekly a nepiehledny. Z kapitoly jasné
nevyplyva, pro¢ byla tématika studovana (s vyjimkou n¢kolika “vyk#ika do tmy”, které se v
textu ztraceji). Doporucuji text zkratit cca na 2/3 a “vypichnout” co je pro dany manuskript
dulezité. Autorka vykazala znacnou pili pfi studiu jednotlivych praci, coz se projevilo jejich
ptili§ detailnim rozborem v uvodu (¢ast bych piesunul do diskuze). Nékteré ¢asti bych vyfadil
uplné, napiiklad celé prvni dva odstavce. Cely text bych zacal ¢tvrtym odstavcem na strané
jedna, dale bych pokracoval druhym odstavcem na téZe strané... Misto jasné formulace cili

se na konci ivodu nachazi deskriptivni text o tom, co bylo vykonano.

3) Material a metodika — Nékteré informace jsou nadbytecné a jiné chybi. Chybi udaje o
rozloze studované plochy. V textu je uvedeno, Ze k vyzkumu byl vybran tuhyk obecny,
duvody se vsak ¢tenat dozvi az po piehledu ekologie druhu. Navrhuji nékteré informace
z textu vyradit (napiiklad migra¢ni chovani a habitatové preference, popis biotopu navic patii
do ,,Study area®™). Jedna se o dobfe znamy druh na Gzemi Evropy a jeho obecna ekologie do
této studie nepatii. Totéz plati o sojce obecné (Garrulus glandarius). Text k vybéru sojky jako
predatora pokladam za jeden z jasnych piikladdi, pro¢ by mél byt ¢lanek znovu revidovan
rodilym mluvéim. V textu se déale opakuji latinské nazvy studovanych druht, drzel bych se

zavedenych pravidel.

4) Material a metodika — V kapitole o experimentalnim designu pokusu chybi informace o

studovanych parech. Napftiklad, zda byli jedinci oznaceni (pfedpokladam Ze ano, ale v textu to



chybi) aby byla vyloucena zdména se sousednimi pary. Také bych uvedl, jaka byla minimalni
vzdalenost mezi dvémi testovanymi pary. Neni uvedeno jaky vzorek z celkového poétu 27
hnizd pochazi z jednotlivych rokd. Kapitolu ,,Classification of mobbing behaviours™ bych

sloucil s pfedchozim textem.

5) Material a metodika — Z kapitoly ,,Statistical analyses* vyplyva, Ze misto samotného poctu
utokd byly pouzity rezidualy pro cely par. Muze autorka objasnit jakou metodou byly tyto
hodnoty ziskany? Autorka déle rozliSuje utoky s fyzickym kontaktem a bez néj, jaka data byla

pro analyzy pouzita?
6) Vysledky — V obrazcich by méla byt sjednocena $kéla na ose y.

7) Diskuze — S vyhradami k angli¢tiné mohu konstatovat, Ze se jednd o nejzdafilejsi ¢ast
prace. Vtextu mi pouze chybi hlub$i zamysleni nad vnimanim jednotlivych typu atrap
z fyziologického hlediska. Je dobie zndmo, Ze ptaci vnimaji Siroké spektrum vinovych délek.
Co tedy ve skute¢nosti znamena vysledek, Ze pokud nebyli ptaci ,,nauceni jak ma sojka

vypadat®, pak nereaguji na silikonovou atrapu? Z textu mi to jasné nevyplyva.

8) Prilohy — Z fotografii neni zfejmé jaky je mezi testovanymi objekty rozdil. Doporucuji

veétsi obrazky v lepsi kvalité.
[ pfes uvedené vytky se domnivam, Ze jde o kvalitni studii, kterd bude v brzké dobé

publikovéna v n€kterém ze zahrani¢nich ¢asopist. Pifipominky tedy slouzi spiSe k vylepSeni

manuskriptu a proto praci plné doporucuji k obhajob¢ a nevylucuji stupent vyborné.
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