Oponentsky posudek na bakalafskou praci Lenky Capkové
, Virus klistové encefalitidy v urbanni oblasti Ceskych Budéjovic*

Lenka Capkova piedlozila bakalafskou praci fesici problematiku klistové encefalitidy
v méstském parku Stromovka, se zaméfenim na ekologické a epidemiologické souvislosti.
Obzvlaste v Ceské republice jde stéle o aktualni a velmi diskutované téma.

Po formalni strance ma piedkladand prace o rozsahu 39 stran vSechny ndlezitosti
bakalaiské prace. Cile prace jsou, ve shod¢ se souCasnym trendem na PfF JU, formulovany
Sasti mensiho rozsahu. Literarni reSerSe zahrnuje 14 stran vcelku ¢tivého textu,
pojednavajiciho o klistatech, jimi pfenaSenych patogenech a kone¢né samotném viru klistové
encefalitidy. Soucasti ivodu je i kapitola o kolob&hu viru v pfiméstskych oblastech. Metodika
je popsana dostate¢né podrobné a srozumiteln€. Ve vysledkové Casti autorka postupné
predklada epidemiologickd a molekularné-biologicka data ziskand sbérem kliStat, jejich
vySetfenim na pfitomnost VKE a sekvenovanim, ktera autorka diskutuje na 3 stranach. Préci
zakoncuje 8 stran seznamu literatury, ¢itajici 77 publikaci a 2 odkazy na internetové stranky.

Pfijemnym piekvapenim, zejména vzhledem k ostatnim pracim, do kterych jsem méla
moznost nahlédnout, je malé mnozstvi pteklepti a gramatickych chyb. Také po strance
stylistické jsem si v§imla jen n€kolika drobnosti:

A) pfilisna struénost nekterych kapitol v literarnim pfehledu a na druhé strané velké

mezery mezi odstavci pisobi dojmem, Ze bylo nutno tuto ¢ast opticky ,,natdhnout*;

B) str. 4: vycet klistaty pfenaSenych patogent je zakoncen né€kolika teckami; 1épe by

pusobilo uvést napt. ,,a dals$i“ nebo ,,mimo jiné*; totéz na str. 8 ve vyctu virovych
Celedi;

C) nékteré informace se opakuji, napt. v kap. 3.3.2 se piSe, Ze ,,...klist¢ nakazené
v kterémkoli stadiu zlstava infikované po cely zivot...“, vzapéti v kap. 3.3.3.
.....Kli§t'ata rodu Ixodes ... jsou infikovéana perzistentné...*;

D) str. 23: maximum dospélct v roce 2009 bylo v ¢ervnu, nikoliv v kvétnu;

E) str. 25: Obr. 6 (fotografie agar6zového gelu) ma pomérné Spatnou kvalitu.

Tolik k formalni strance.

Na autorku mam nasledujici dotazy a faktické pfipominky:

1) str. 7: Jsou Borrelia burgdorferi sensu stricto, B. garinni a B. afzelii jediné
patogenni pro ¢loveéka? Jaky je aktudlni status B. spielmani?
2) str. 8: Jsou-li rezervoarem viru Omské hemoragické horecky ondatry a dalsi

vodni hlodavci, jakou ulohu hraje v tomto kolob&hu klisteé? Jak je klisté
adaptované na vodni prostredi?

3) str. 11: Uved'te ptiklad ndhodného hostitele VKE.

4) str. 15: Jaké jsou rozdily mezi méstskym a vesnickym prostfedim z hlediska
epidemiologie klist'aty pfenaSenych patogent?

5) str. 17: Jaky byl Vas podil na sbéru klist'at a izolaci DNA?

6) str. 18 a 19: Odkud pochazeji sekvence primerti?

7 str. 24: Jaky je detekéni limit pouzité metody RT-PCR?

8) str. 29: Cim si vysvétlujete netisp&nost sekvenace? Domnivam se, Ze pokud

Mrwe

by byl neuspéch zapfi¢inén degradaci nebo nizkou kvalitou templatové
RNA, jak pisete, byly by potiZe uz s reverzni transkripci.



Ptes uvedené piipominky povazuji ptedloZenou bakalafskou praci Lenky Capkové za
plné¢ vyhovujici a odpovidajici souCasnému standardu na Prirodovédecké fakulté JU,
doporuéuji ji k obhajob¢ a hodnotim stupném vyborné.

V Ceskych Budgjovicich 19. kvétna 2011 ‘
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